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Managementsamenvatting
Beantwoording onderzoeksvragen

Dit rapport geeft antwoord op de volgende twee onderzoeksvragen:

Onderzoeksvraag 1: “Door de jaren heen kwam er meer informatie beschikbaar over de risico’s
rondom RVS in zwembaden. Is deze informatie op de juiste besluitvormingstafels terecht gekomen
(governance) en in hoeverre is daar op een adequate wijze mee omgegaan?”

Onderzoeksvraag 2: “In hoeverre spelen keuzes in het bestek en bij de bouw een rol in relatie tot de
acute sluiting van De Schelp in 20718?”

Beantwoording onderzoeksvraag 1

Er is gedurende meerdere jaren aandacht geweest voor de aanwezigheid van roestvaststaal
(hierna: RVS) in De Schelp. Desondanks heeft het tot februari 2018 geduurd totdat destructief
onderzoek is uitgevoerd naar bouten in de stalen hoofddraagconstructie van De Schelp. Zodra de
uitslag van dit onderzoek bekend werd, was duidelijk dat De Schelp gesloten moest worden omdat
de veiligheid van de constructie niet langer kon worden gegarandeerd. Hierop is door de betrokken
gezagsdragers direct, passend en adequaat gereageerd door De Schelp te sluiten.

Hoewel de hoofddraagconstructie pas onder de verplicht te onderzoeken gebieden viel vanaf juli
2016, vanwege de wijziging van het bouwbesluit en de introductie van de bijbehorende
onderzoeksplicht naar RVS-gebruik in zwembaden, waren er al veel eerder aanwijzingen die
vroegen om aandacht voor de staat van het RVS in de hoofddraagconstructie. Wij hebben niet
kunnen vaststellen waarom geen van de rollen -eigenaar, opdrachtgever en opdrachtnemer -in een
eerder stadium initiatief heeft genomen om aanvullend onderzoek te laten verrichten naar het
gebruikte RVS in de hoofddraagconstructie. Wel signaleren wij in ieder geval drie omstandigheden
die hebben kunnen bijdragen aan het lang onder de radar blijven van de problematiek door het
uitblijven van aanvullend onderzoek naar de hoofddraagconstructie.

De eerste omstandigheid is het beleggen van taken, rollen, bevoegdheden en
verantwoordelijkheden (institutionele governance). Wij constateren onduidelijke verwachtingen
over de verantwoordelijkheid voor het onderhoud van De Schelp. Dit komt door rolonduidelijkheid
bij eigenaar, opdrachtgever en opdrachtnemer ten opzichte van elkaar, ook doordat afspraken niet
of nauwelijks zijn vastgelegd en de governance onvoldoende is uitgewerkt en vastgelegd. Ook
wisselingen in die rollen kunnen hierin meespelen, te weten in 2002 de verzelfstandiging van De
Schelp in een overheids-B.V. met externe inhuur van een directeur en het terughalen van de
(eigenaars)verantwoordelijkheid voor groot onderhoud door de gemeente (hierna: de gemeente) in
2016.

De tweede omstandigheid zijn de relevante procedures bij de gemeente (procedurele governance).
Wij hebben vernomen dat er wel mondelinge afspraken waren over bijvoorbeeld de bespreking van
het MJOP door de B.V. met ambtenaren van de gemeente, maar wij stellen vast dat er op papier
nauwelijks procedures zijn vastgelegd. Het gaat dan bijvoorbeeld om afspraken over het op
gezette tijden betrekken van verantwoordelijken bij de taakuitvoering.

De derde omstandigheid houdt verband met de organisatiecultuur van de gemeente (relationele
governance). Het beeld is ontstaan dat binnen de ambtelijke organisatie van de gemeente sprake
was van verkokering, waarbij afdelingen erg gericht waren op de eigen taak. Daarbij was tot enkele



jaren geleden sprake van een traditionele en hiérarchische (gesloten) cultuur, waarbij men
onvoldoende kritisch was op zichzelf en elkaar. Men leek niet de vrijheid te voelen om de ander
aan te spreken. Op dit vlak is inmiddels een transitie ingezet naar een meer open cultuur.

Door tekortkomingen in (meerdere aspecten van) de governance van de samenwerking tussen de
gemeente en de B.V. lijkt dus pas in een laat stadium de juiste informatie op de juiste plek te zijn
aanbeland en op waarde te zijn geschat. Een externe factor daarbij kan zijn dat in
inspectierapporten wel melding is gemaakt van mogelijke problematiek in de
hoofddraagconstructie, maar dat de nadruk en urgentie van de RVS-problematiek in die rapporten
bij de ophangconstructies is gelegd.

Beantwoording onderzoeksvraag 2

De oorzaak van de acute sluiting van De Schelp in 2018 ligt in de keuze voor het gebruik van RVS
in de verbindingen van de hoofddraagconstructie. Vanwege spanningscorrosie in het gebruikte
RVS kon de veiligheid van de constructie niet langer worden gewaarborgd. Het vervangen van alle
RVS-verbindingsmaterialen in de hoofddraagconstructie was onmogelijk zonder het zwembad te
sluiten. Vast staat dat als er een ander materiaal was gekozen voor de verbindingen in de
hoofddraagconstructie, RVS-spanningscorrosie niet tot een acute sluiting van De Schelp zou
hebben geleid.

Bij de aanbesteding is in het bestek gekozen om RVS in de verbindingen van de
hoofddraagconstructie dwingend voor te schrijven. Waarom niet gekozen is voor het functioneel
omschrijven van de kwaliteit of eigenschappen van het materiaal, is onduidelijk gebleven.
Inschrijvers hadden daardoor geen mogelijkheid alternatief passend materiaal te gebruiken.

Tegelijkertijd is onbekend of het functioneel omschrijven van het materiaal zou hebben geleid tot
het gebruik van een ander materiaal in de hoofddraagconstructie. Naar de toenmalige kennisstand
was de toepassing van RVS gebruikelijk en voldeed het aan de geldende veiligheids- en
bouwnormen. Vanwege de prijs ervan staat vast dat de keuze voor RVS geen bezuiniging was.

De gemeente heeft, bij gebreke van interne deskundigheid met het realiseren van zwembaden,
externe partijen ingeschakeld. Het valt op dat bij de aanbesteding en bouw veel vertrouwen
gesteld lijkt te zijn in de deskundigheid van deze externe partijen. Evenwel is niet vast te stellen dat
het criterium ‘kennis van- en ervaring met het realiseren van zwembaden’ doorslaggevend is
geweest bij de selectie ervan. Dit lijkt een tegenstrijdigheid. Anderzijds, omdat nergens uit blijkt
dat volgens de toenmalige kennisstand het gebruik van RVS in zwembaden werd afgeraden, zou
ook RVS gebruikt kunnen zijn als alle externe partijen ‘kennis van en ervaring met het realiseren
van zwembaden’ hadden.

De verdeling van rollen, taken en bevoegdheden ten tijde van de aanbesteding en bouw van De
Schelp, heeft geen invloed gehad op de keuze voor RVS. Dat het dagelijks toezicht op de bouw in
handen was van Hevo, die ook de bouw begeleidde in opdracht van de gemeente, heeft geen
directe (negatieve) gevolgen gehad op de materieelkeuze. Wel is onwenselijk dat de gemeente het
dagelijks toezicht op de bouw en het begeleiden van de bouw in handen legt van dezelfde externe
partij. In dat geval is toezicht door een onafhankelijke partij beter, om als gemeente de regie op het
proces te kunnen behouden.

De informatievoorziening heeft geen rol gespeeld (positief of negatief) bij de keuze van het te
gebruiken materiaal in de hoofddraagconstructie van De Schelp. Een keuze die mogelijk wel -
indirect — van invloed was op de acute sluiting in 2018 is de keuze om het budget voor de tweede



aanbesteding voor de installaties lager vast te stellen dan het budget voor de eerste aanbesteding.
Het is niet volledig uit te sluiten dat hierdoor het zwembadklimaat van De Schelp in de eerste jaren
kwalitatief ondermaats was. Vanwege de specifieke omstandigheden waaronder
spanningscorrosie in RVS optreedt (hoge temperatuur en luchtvochtigheid in combinatie met
chloordampen), is door het klimaat de problematiek van spanningscorrosie in RVS mogelijk
versneld. Anderzijds had de problematiek niet voorkomen kunnen worden met een kwalitatief
goed zwembadklimaat.

Per onderzoeksvraag onderbouwen wij de beantwoording aan de hand van de volgende vier
deelonderwerpen: het proces op hoofdlijnen, rollen taken en bevoegdheden,
informatievoorziening, en veiligheid van de constructie.

Onderzoeksvraag 1 — Proces op hoofdlijnen

Beheer en onderhoud (2000-2011)
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Vanaf de opening van De Schelp in september 1999 tot en met 31 december 2001 is zowel de
exploitatie als het beheer en onderhoud van De Schelp belegd bij de gemeente. Circa twee jaar na
oplevering stemt de raad in met verzelfstandiging van De Schelp. Per 1 januari 2002 is de
exploitatie en het onderhoud van het zwembad belegd bij de B.V., op basis van een
samenwerkingsovereenkomst en een huurovereenkomst tussen de gemeente en de B.V. Medio
juli 2002 verschijnt het TNO-rapport naar aanleiding van onderzoek naar RVS bevestigings- en
ophangmiddelen in De Schelp. Aanleiding hiervoor was een inspectie in juli 2001 voor het
opstellen van een meerjarenonderhoudsprognose door BM.

Per brief informeert het Ministerie van VROM eind 2002 de Nederlandse gemeenten over de
risico’s van het gebruik van RVS-ophangsystemen in zwembaden. Per 1 januari 2004 treedt een
nieuwe huurovereenkomst tussen de gemeente en de B.V. in werking en wordt de
samenwerkingsovereenkomst van 2001 gewijzigd. Hiermee wordt de exploitatie en het onderhoud
van het zwembad in Halsteren, de Melanen, ondergebracht in de B.V. en wordt de naam van de
B.V. gewijzigd in Zwembad De Schelp en de Melanen B.V.

In mei 2004 wordt via een raadsvoorstel gevraagd om (meer) krediet voor verbeteringen aan De
Schelp. Er zijn problemen met de koelinstallaties, waardoor de temperaturen in het zwembad vaak
te hoog zijn. Eind 2004 verschijnt de Nederlandse Praktijkrichtlijn voor inspectie en onderhoud van
(ophang)constructies, bevestigingsmiddelen en voorzieningen in overdekte zwembaden (hierna:



NPR 2004). Eind 2005 laat de B.V. een schouw uitvoeren door Sportfondsen Nederland (hierna:
SFN) om inzicht te krijgen in noodzakelijke acties om de veiligheid van bezoekers en personeel te
garanderen. In maart 2009 ontvangt De Schelp het keurmerk Veilig en Schoon.

Medio juli 2009 voert Royal Haskoning een inspectie uit conform de NPR 2004. In augustus 2011
verschijnt een rapport van TNO over de staat van RVS in ophang- en bevestigingsmiddelen in De
Schelp. Dit is tevens het laatste onderzoeksrapport in de periode van 2000 tot en met 2011.

Beheer en onderhoud (2011-2018)
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Na het ongeval in zwembad Reeshof in Tilburg in november 2011 komt er in Nederland meer
aandacht voor de gevaren van het gebruik van RVS in zwembaden. In opdracht van het Rijk
publiceert TNO in 2013 een landelijk onderzoeksrapport over het onderwerp. Daarnaast voert
Cobra in 2015 en 2016 twee onderzoeken uit bij De Schelp. De verscherpte aandacht leidt
bovendien tot aanpassingen in regelgeving. De nieuwe richtlijn NPR 9200 van eind 2015 en de
wijziging van de Regeling Bouwbesluit 2012 van juni 2016 schrijven voor dat eigenaren van
overdekte zwembaden vanaf 1 juli 2016 verplicht moeten aantonen dat er geen gevaarlijk RVS
meer aanwezig is. De NPR ziet daarbij alleen op RVS in ophangconstructies, terwijl de wijziging
van de Regeling Bouwbesluit ook ziet op RVS in de hoofddraagconstructie. Het Rijk informeert
gemeenten over de onderzoeksplicht en verzoekt hen om een rapportage te overleggen.

Medio juli 2016 verstrekt de B.V. opdracht aan SGS Intron voor inspectie van De Schelp. In
diezelfde maand besluit het college dat het groot onderhoud van De Schelp wordt teruggehaald
naar de gemeente. Pas in juli 2017 wordt de nieuwe huurovereenkomst voor De Schelp
ondertekend, waarmee verantwoordelijkheid geformaliseerd wordt. In de tussentijd verschijnt op
11 november 2016 het inspectierapport van SGS Intron. Dit rapport ziet met name op RVS in
ophangconstructies, conform de NPR 9200. Wel worden in het rapport opmerkingen gemaakt over
de hoofddraagconstructie. Er wordt een plan van aanpak opgesteld om opvolging te geven aan
punten uit de inspectie. Een deel van de acties wordt kort daarna uitgevoerd, een tweede deel in de
zomer van 2017. Onderhoud van RVS in de hoofddraagconstructie wordt hierbij niet meegenomen.

In november 2017 verleent de gemeente opdracht aan SGS Intron voor het uitvoeren van een
herinspectie van De Schelp. Het herinspectierapport verschijnt op 9 februari 2018. Hierin worden
nogmaals opmerkingen gemaakt over RVS in de hoofddraagconstructie, hoewel dit net als bij de
initiéle inspectie formeel buiten de onderzoeksopdracht viel. Korte tijd later overleggen team
Vastgoed en Grondzaken, team Veiligheid Handhaving en Toezicht (hierna: VHT) en de
burgemeester over de vraag of De Schelp meteen moet worden gesloten. De onderzoeker van SGS
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Intron adviseert om de urgentie van de onderhoudswerkzaamheden te bepalen via destructief
onderzoek van een aantal monsterbouten in het laboratorium. Dit advies wordt opgevolgd en op 8
maart 2018 komen de resultaten binnen. Een aantal monsters blijkt put- en spanningscorrosie te
vertonen, wat betekent dat de veiligheid van de constructie van De Schelp niet meer kan worden
gegarandeerd. In overleg met de burgemeester, VHT en Vastgoed en Grondzaken besluit de
directeur van De Schelp het zwembad per direct te sluiten.

Onderzoeksvraag 1 — Rollen, taken en bevoegdheden

Vanaf verzelfstandiging van De Schelp in een B.V. (2002), was de organisatie-eenheid Sport
(ambtelijk) en de portefeuillehouder Sport (bestuurlijk) verantwoordelijk voor beleidsinhoudelijke
sturing op de exploitatie van De Schelp. Ook lag daar de verantwoordelijkheid voor het beheer van
het zwembad. Met de oprichting van team Vastgoed in 2010 en de Nota Gemeentelijk
Vastgoedbeleid van 2012 is de rol van eigenaar van gemeentelijk vastgoed, waaronder De Schelp,
belegd bij team Vastgoed en Grondzaken (ambtelijk) en de portefeuillehouder Vastgoed
(bestuurlijk). Sport bleef de rol van beleidsmaker en opdrachtgever van de B.V. vervullen. Als
eigenaar van het vastgoed was team Vastgoed en Grondzaken vanaf deze periode betrokken bij
de beschikbaarstelling van het onderhoudsbudget voor De Schelp.

De rol van eigenaar van de B.V. was in de periode vanaf verzelfstandiging, dus van 2002 tot en met
2011, belegd bij de Algemene Vergadering van Aandeelhouders (hierna: AVA). In de AVA nam de
wethouder Sport (tevens bestuurlijk opdrachtgever) plaats als vertegenwoordiger van het college
van B&W en een raadslid als vertegenwoordiger van de gemeenteraad. Dit omdat zowel het
budgetrecht (raadsbevoegdheid) als collegeaangelegenheden in de AVA aan de orde kwamen. Per
1 januari 2004 is De Melanen in de B.V. opgenomen en wordt de AVA met twee raadsleden
uitgebreid. Op 16 maart 2006 besloot de gemeenteraad dat geen raadsleden meer plaatsnemen in
de AVA. Op 18 juli 2006 is de toenmalige wethouder Sport als vertegenwoordiger van het college
aangewezen als AVA-lid. Van november 2011 tot en met maart 2018 is de rol van eigenaar van de
B.V. belegd bij de wethouder Financién (als zuiver eigenaarsrol), die voorzitter was van de AVA.
Vanuit zijn rol als opdrachtgever van de B.V. sloot ook de wethouder Sport in deze periode
geregeld aan bij AVA-vergaderingen. Ter ondersteuning van de wethouder(s) waren ambtenaren
aanwezig. Vanuit de B.V. sloten de directeur en de manager van De Schelp aan. Er is nooit een RvC
ingesteld, ondanks dat de statuten van de B.V. hiertoe de mogelijkheid wel open lieten.

De rol van opdrachtnemer was vanaf verzelfstandiging tot de sluiting in maart 2018 belegd bij de
B.V., formeel vertegenwoordigd door de directeur van de B.V. Per 2014 is een nieuwe directeur
aangesteld door de B.V., op basis van een detacheringscontract met SFN. De B.V. had de rol van
beheerder van De Schelp en was via de huurovereenkomst verantwoordelijk voor het (laten)
uitvoeren van dagelijks en groot onderhoud. In juli 2016 besloot het college, in lijn met het in 2011
ingezette vastgoedbeleid, om de verantwoordelijkheid voor de uitvoering van groot onderhoud van
De Schelp terug te halen naar de gemeente. Via een nieuwe huurovereenkomst is dit in juli 2017
geformaliseerd en werden team Vastgoed en Grondzaken (ambtelijk) en de portefeuillehouder
Vastgoed (bestuurlijk) vanuit hun eigenaarsrol verantwoordelijk voor het laten uitvoeren van groot
onderhoud aan De Schelp. Het (laten) uitvoeren van dagelijks onderhoud bleef belegd bij de B.V.
De rol van beheerder werd hiermee gesplitst.

Volgens de huurovereenkomst uit 2003 rustte op de gemeente, vanuit de eigenaarsrol, de
verplichting toezicht te houden op de juiste uitvoering van het MJOP door de B.V Deze specifieke
rol van toezichthouder op het beheer van De Schelp was vanaf circa 2011 belegd bij team
Vastgoed en Grondzaken en de portefeuillehouder Vastgoed. Dit blijkt uit interviews, maar is
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nergens vastgelegd. De algemene rol van toezichthouder en handhaver op de naleving van
wettelijke eisen aan gebouwen, waaronder De Schelp, lag vanaf de verzelfstandiging bij team VHT
en de burgemeester (bestuurlijk). Tot 2016 werd deze rol niet of nauwelijks ingevuld, wat
veranderde met het gewijzigde Bouwbesluit en de ministerieel opgelegde onderzoeksplicht.

Van september 1999 tot en met 2001 was voldoende duidelijk hoe rollen, taken en bevoegdheden
met betrekking tot De Schelp waren belegd. Zowel de rol van eigenaar van het vastgoed en de rol
van beheerder van De Schelp, als de rol van beleidsmatig verantwoordelijke lag in die periode
namelijk bij organisatie-eenheid Sport (ambtelijk) en de portefeuillehouder Sport (bestuurlijk).

Na de verzelfstandiging, van 2002 tot en met 2011, was de verdeling van rollen, taken en
bevoegdheden in de praktijk minder helder. In interviews is over het algemeen aangegeven dat op
bestuurlijk niveau voldoende duidelijk was hoe rollen, taken en bevoegdheden met betrekking tot
De Schelp waren belegd. In sommige interviews is wel naar voren gekomen dat op bestuurlijk
niveau weinig inhoudelijke afstemming heeft plaatsgevonden over De Schelp. Op ambtelijk niveau
was de praktische rolverdeling minder duidelijk. Door geinterviewden is aangegeven dat taken en
bevoegdheden in de periode 2000 tot en met 2011 ambtelijk versnipperd belegd waren, waardoor
veel afdelingen betrokken waren bij De Schelp. Dit leidde tot onduidelijkheid over de
verantwoordelijkheid voor (toezicht op) het onderhoud van De Schelp. Ook probeerden
ambtenaren zoveel mogelijk uit elkaars vaarwater te blijven en trad men niet buiten de eigen
taakomschrijving.

Uit interviews volgt dat de rolverdeling ten aanzien van De Schelp in de periode van november
2011 tot circa 2016 in de praktijk verschilt van de beschreven, formele rolverdeling. De rollen van
eigenaar, (beleidsmatig) opdrachtgever en toezichthouder op het beheer lagen tot circa 2016 de
facto namelijk allen bij de accountmanager Sporthuisvesting van de afdeling Realisatie en beheer,
aldus geinterviewden. In interviews is in algemene zin ook aangegeven dat sprake was van een
situatie waarin bepaalde betrokkenen meerdere petten op hadden ten aanzien van De Schelp. Op
papier was in de periode van 2011 tot en met 2016 daarmee wel sprake van een rollenscheiding,
maar in de praktijk was die niet vanzelfsprekend. Nadat de betreffende ambtenaar met pensioen
ging werd de rolverdeling duidelijker en werden rollen beter gescheiden. Dit sluit aan bij de
algemene ontwikkeling, geschetst in interviews, dat de gemeente de laatste jaren bewust heeft
geprobeerd duidelijkheid en uniformiteit te creéren in de verdeling van rollen, taken en
bevoegdheden.

Onderzoeksvraag 1 — Informatievoorziening

Volgens de samenwerkingsovereenkomst verstrekt de B.V. aan de gemeente kosteloos
management- en beleidsinformatie en informeert het de gemeente inzake aangelegenheden op
het gebied van zwemmen, exploitatie en algemene zwembadaangelegenheden. Er zijn echter geen
procedures of afspraken aangetroffen over deze informatievoorziening. Ook is niet vastgesteld
wanneer welke informatie aan wie ter beschikking gesteld moet worden door de B.V Wel bieden de
notulen van de vergaderingen van de AVA enig inzicht in de onderwerpen die daar zijn en welke
informatie werd gewisseld tussen de B.V. en de gemeente als aandeelhouder. Er zijn geen
procedures aangetroffen over hoe binnen de gemeente, zowel ambtelijk als bestuurlijk, wordt
omgegaan met de beschikbare informatie over De Schelp. Ook uit interviews is niet duidelijk
geworden welke informatie wanneer werd uitgewisseld door de verschillende bij De Schelp
betrokken afdelingen.

Dat geen procedures en afspraken zijn vastgelegd, wil niet zeggen dat in de praktijk geen
informatie is uitgewisseld over De Schelp. Uit interviews blijkt dat de B.V. in de periode van 2011
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tot 2018 ongeveer drie keer per jaar overlegde met ambtelijk vertegenwoordigers over lopende
zaken. Ook werd het onderhoudsjaarplan jaarlijks gedeeld met de verantwoordelijk wethouder.
Geinterviewden gaven aan dat het contact tussen de gemeente en de B.V. is verbeterd met de
komst van de nieuwe directeur en manager van De Schelp (2015). Binnen de gemeente is de
communicatie tussen betrokken teams ook verbeterd tussen 2011 en 2018.

In interviews is over informatievoorziening aan de raad verteld dat deze informatielijn in de loop
der jaren is veranderd. Waar raadsleden feitelijkheden over RVS in De Schelp lange tijd niet of
nauwelijks onder ogen kregen, is de informatievoorziening in de periode rondom sluiting van De
Schelp toegenomen. De informatievoorziening in de periode van 2011 tot en met maart 2018 had
vooral betrekking op exploitatie en extra investeringen, niet op het (reguliere) onderhoud van De
Schelp.

Onderzoeksvraag 1 — Veiligheid van de constructie

Vanwege het instorten van het plafond in een overdekt zwembad in Steenwijk in juni 2001 en een
vergelijkbaar incident in Zwitserland met twaalf dodelijke slachtoffers, informeert het Ministerie
van VROM in 2002 alle gemeenten per brief over de risico’s van het gebruik van RVS-
ophangsystemen in zwembaden. Dat jaar laat het Ministerie ruim 100 zwembaden in Nederland
inspecteren op onder andere de veiligheid van ophangconstructies. In 2004 informeert het
Ministerie van VROM alle gemeenten en relevante brancheorganisaties over de ‘Nederlandse
Praktijkrichtlijn voor inspectie en onderhoud van (ophang)constructies, bevestigingsmiddelen en
voorzieningen in overdekte zwembaden 2004’ (hierna: NPR 2004), die is opgesteld in opdracht van
het Ministerie. De richtlijn bevat een uitgebreide beschrijving van de problematiek rondom RVS-
ophangconstructies in zwembaden en aanwijzingen voor inspectie en onderhoud. De NPR 2004
vermeldt onder andere dat RVS-type AISI 304, dat is toegepast in de (ophang)constructies van De
Schelp, standaard en veelvuldig is toegepast in bad- of spatwaterzones. Onder specifieke
omstandigheden zijn deze materialen gevoeliger gebleken voor spanningscorrosie, waarbij
scheurvorming relatief snel kan optreden en tot ongelukken kan leiden. Geadviseerd wordt om bij
elk zwembad een risicoanalyse uit te (laten) voeren.

TNO beschrijft in 2002 dat de aannemer van De Schelp heeft vermeld dat de ophangmiddelen
(draadeinden) zijn vervaardigd van RVS AlSI 304 dat mogelijk tot problemen leidt vanwege
spanningscorrosie. De toegepaste RVS-ophangmiddelen in De Schelp worden nader onderzocht.
Bij het aanvullend onderzoek van twee RVS-bouten uit de dakconstructie (boven het wedstrijd- en
recreatiebad) is roest aangetroffen op de plekken waar het materiaal niet bedekt is. Vanwege de
slechte toegankelijkheid van de dakconstructie is de omvang van de inspectie beperkt gebleven.
TNO concludeert dat (voor zover waarneembaar) er geen gevaar bestaat voor plotseling bezwijken
van het plafond. Wel wordt aangeraden om het corrosieproces te volgen en om de één a twee jaar
te inspecteren, en indien nodig maatregelen te treffen. Omdat er nog geen volledig beeld is van de
gehele dakconstructie, wordt aangeraden aanvullend onderzoek te doen en daarna te beslissen
over monitoring van de bouten en moeren of vervanging ervan in de gehele dakconstructie.

In 2009 voert Royal Haskoning een technische inspectie uit op basis van de NPR 2004. Hierin
wordt onder andere geconcludeerd dat de massieve RVS-staven aan beide zijden van het plafond
van De Schelp een lichte corrosielaag vertonen. Monsters worden gecontroleerd. Ook wordt
tijdens de visuele inspectie geconstateerd dat op een aantal plaatsen roestvorming zichtbaar is.
Voor de zekerheid worden enkele onderdelen van de ophangconstructie nader onderzocht.
Bouwkundig wordt geconcludeerd dat enkele constructieve onderdelen (voornamelijk van de
luchtkanalen, leidingen, plafond en RVS-ringen van de ophangconstructie) niet in orde zijn.
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Aanbevolen wordt het draadophangingssysteem bij elke inspectie (om de één a twee jaar) te
(laten) onderzoeken. Daarnaast wordt voorgesteld om binnen zes maanden de actiepunten van de
bovengenoemde inspectie in kaart te brengen, samen met de resultaten van het laboratorium, en
vervolgens actie te ondernemen om verdere beschadigingen te beperken.

Naar aanleiding van het rapport van Royal Haskoning wordt begin 2010 de gehele
ophangconstructie van de technische installaties onder de bassins vervangen. Tevens neemt de
B.V. contact op met TNO voor het uitvoeren van een oriénterend onderzoek van de metalen
onderdelen boven vloerniveau in de zwemhal van De Schelp. De bevindingen zijn opgenomen in de
uiteindelijke TNO-rapportage van 11 augustus 2011. Samenvattend beschrijft TNO in dit rapport
over de hoofddraagconstructie, dat de draadankers in de betonnen kolommen zijn gecorrodeerd,
maar dat door een permanent laag spanningsniveau de kans op verzwakking door
spanningscorrosie klein is. De conditie van de pennen, RVS-borgbouten en verbindingsbouten in
de hoofddraagconstructie is bovendien goed, aldus TNO. De onderlegringen vertonen
oppervlakkige corrosie, maar dit heeft geen invloed op de sterkte van de constructie.

In de periode 2000 tot en met 2011 zijn er verschillende MJOP’s opgesteld voor De Schelp, een
aantal daarvan is in de documentatie teruggevonden. Hierin is onder meer opgenomen wat de
onderhoudscyclus is van de verschillende elementen, zoals schilderwerk, vervanging van
vloertegelwerk enzovoorts. In het MJOP van het jaar 2010 is voor het eerst een post opgenomen
voor ‘controle RVS-ophangconstructies’ en in 2011 is de post ‘controle ophangconstructies door
TNO’ opgenomen. De posten zijn niet uitgewerkt.

Uit het voorgaande blijkt dat in de periode van september 1999 tot en met 2011 informatie
beschikbaar was over de risico’s van RVS in ophangconstructies en bevestigingsmiddelen en dat
in De Schelp ook meermaals corrosie is aangetroffen in deze onderdelen. Daarop is door de B.V.
steeds actie ondernomen, blijkt uit interviews. Daarbij geldt dat de uitgevoerde inspecties vooral
betrekking hadden op RVS in de ophangconstructies en minder op de hoofddraagconstructie,
terwijl TNO zowel in 2002 als in 2011 wel opmerkingen heeft gemaakt over de aanwezigheid van
niet-resistent RVS in de hoofddraagconstructie.

Na het ongeluk in zwembad Reeshof in Tilburg in 2011 komt in Nederland meer aandacht voor de
gevaren rondom het gebruik van RVS in zwembaden. TNO krijgt van het Ministerie van BZK de
opdracht landelijk onderzoek te doen naar de toepassing en inspectie van RVS in zwembaden. In
het rapport (2013), schrijft TNO dat de meest gebruikelijke soorten RVS (AISI 304 en 316) gevoelig
zijn voor (spannings)corrosie in zwembadmilieus. In bouwnormen wordt ondertussen alleen de
resistente soorten zijn toegestaan voor gebruik in dragende elementen in de zwembadatmosfeer.
Mogelijk zijn in bestaande zwembaden nog dragende elementen van niet-resistent RVS aanwezig.
Volgens TNO moeten alle zwembaden daarom worden geinspecteerd. Indien niet-resistent RVS
aanwezig blijkt te zijn, is vervanging door resistent RVS of andere beschermde metalen ‘dringend
nodig’. Indien niet wordt vervangen, moet het niet-resistente RVS op de aanwezigheid van corrosie
worden gecontroleerd. Als er corrosie blijkt te zijn, moet het materiaal worden afgekeurd en
moeten passende maatregelen worden getroffen om ongelukken te voorkomen, zoals in het
uiterste geval sluiting van het zwembad. Indien geen corrosie is aangetroffen moet binnen
maximaal zes maanden opnieuw worden geinspecteerd. De kans dat binnen zes maanden
corrosie tot ontwikkeling komt die tot bezwijken kan leiden is zo klein dat wordt voldaan aan de
bouwregelgeving.

Ook bij De Schelp worden RVS-onderzoeken verricht. In 2015 rapporteert Cobra over RVS-bouten
in de hoofddraagconstructie. Daarbij geeft Cobra aan dat door corrosie scheuren in het materiaal
kunnen ontstaan met eventueel breuk tot gevolg. Cobra vermoedt dat het risico niet groot is,
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omdat de RVS-bouten geen hevige corrosie vertonen. Cobra geeft expliciet aan dit niet voor 100%
te kunnen garanderen. Als niet alle bouten worden vervangen, bevelen de onderzoekers de
tussenoplossing aan om de twee meest gecorrodeerde RVS-bouten microscopisch te
onderzoeken op spanningscorrosieverschijnselen. In een vervolgrapport in 2016 geeft Cobra aan
dat RVS-draadeinden, bouten, moeren en schroeven in de constructie van De Schelp moeten
worden vervangen door verzinkte stalen typen. Een tijdelijke oplossing, zo wordt weer aangegeven,
is om aanvullend onderzoek uit te voeren door enkele exemplaren microscopisch te onderzoeken
om het risico beter in te schatten.

Vanwege de invoering van de NPR 9200 en de onderzoeksplicht wordt in 2016 opdracht verstrekt
aan SGS Intron voor een RVS-inspectie. Op 11 november verschijnt het inspectierapport, dat vooral
ziet op RVS in ophangconstructies, maar waarin ook voor de hoofddraagconstructie voorbeelden
zijn opgenomen van aangetroffen niet-resistent RVS. De rapportage is incompleet: uit de
inhoudsopgave blijkt al dat de bewuste paragraaf met conclusies over de hoofddraagconstructie
mist. Uit de resultaten van de inspectie en Bijlage B kan echter wel worden opgemaakt dat RVS-
onderdelen in de hoofddraagconstructie zijn gemarkeerd met score ‘rood’. Dit betekent dat de
onderdelen zijn afgekeurd en direct moeten worden vervangen. Na ontvangst van het rapport
vraagt de directe, op verzoek van het college, advies aan de afdeling bouw & techniek van SFN. In
interviews is aangegeven dat deze partij heeft geadviseerd om in eerste instantie de overige
onderdelen, niet zijnde de hoofddraagconstructie, met prioriteit op te pakken. De adviseur bij team
Vastgoed en Grondzaken geeft aan dat vanuit de B.V. niets gedaan wordt aan de
hoofddraagconstructie, de B.V. pakt alleen resterende punten voor de ophangconstructies en
bevestigingsmiddelen op.

Op 12 januari 2018 vindt een herinspectie plaats door SGS Intron om te controleren of het
benodigde onderhoud is uitgevoerd. De rapportage hierover wordt op 9 februari 2018 ontvangen.
Ook hierin is aangegeven dat het beoordelen van RVS in de hoofddraagconstructie ten tijde van de
inspectie géén onderdeel was van de NPR-richtlijn, en ook niet van de onderzoeksopdracht die
SGS heeft ontvangen. De inspectie van RVS in de hoofddraagconstructie was echter wél onderdeel
van de ministeriéle onderzoeksplicht. Ook in dit rapport maakt SGS Intron melding van onderdelen
in de hoofddraagconstructie die zijn uitgevoerd in niet-resistent RVS en wordt de score ‘rood,
acuut risico’ toegekend. Dergelijke onderdelen moeten worden vervangen aansluitend op de
melding van de inspecteur. De inhoud van het herinspectierapport van SGS Intron is gewogen
tijdens een overleg op 22 februari 2018 tussen de burgemeester, team Vastgoed en Grondzaken
en team VHT. Om te kunnen bepalen of directe sluiting noodzakelijk is, wordt contact gelegd met
de onderzoeker van SGS Intron. Om de urgentie te bepalen adviseert de onderzoeker om een
aantal monsterbouten destructief te laten onderzoeken. De rapportage van het destructieve
onderzoek komt binnen op 8 maart 2018. Vanwege de mate van put- en spanningscorrosie in het
RVS van de hoofddraagconstructie sluit de directie van de B.V., in afstemming met de gemeente,
De Schelp nog dezelfde dag.
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Onderzoeksvraag 2 — Proces op hoofdlijnen

Periode
01-10-1995
t/m 31-03-1997
Juni 1996
28-04-1996 06-08-1996 Na afronding
Selectie en Shaet anbutaldslng
contractering o Arbitrage- T perceel B.
externe aanbesteding 1605196 zitting in hoger 21210199 installaties en
adviseurs 04-07-1996 2 percelen Arbitrage beroep. Giming osl:‘r;:t:o‘ x
i (Havo, - (A. bouwkundi _ zitting Beocrielg X  perceel A )
Gibros) gemeenteraad en e bestedi 9. dwerkelijke
i aan v.d.
met B. installaties) dbestading perceel B. tindes start bouw
planpresentatie perceel B. installaties zwembad
28-09-1995 installaties
September
Raadsbesluit I 1999
uitgangspunten
ontwikkeling I | I Oplevering en
nieuw 07-05-1996 03-06-1996 27-10-1996 openstelling De
zwembad 14-10-1996 sc Schelp
Uitspraak Raad laan ‘eerste
14-06-1996 24-01-1997 EG- van arbitrage Uitspraak hoger paal’ en. dﬂ::d
. . beroep voorbereidende
Pl.anpr:umabﬂ:  Bestek . prijsvergelijking Aanbesteding arbitrage bouw'\:v:drkzum
rceel B. -heden
Schelp Schelp gereed i A otectok
(bouwkundig perceel B.
en installaties) onrechtmatig

In 1995 is het besluit genomen om — in plaats van zwembad Gageldonk te renoveren en
moderniseren — aan de Binnenschelde een nieuw zwembad te ontwikkelen. Een gemeentelijke
stuurgroep schakelt externe adviseurs in om het project te realiseren. Hevo Bouwmanagement
B.V. (hierna: Hevo) begeleidt het volledige bouwproces, inclusief de aanbesteding. De
samenwerkende architectenbureaus Jan Brouwer Associates en Zwarts & Jansma ontwerpen het
zwembad. Gibros B.V. (hierna: Gibros) ontwerpt de zwembadinstallaties.

Van Hevo en Gibros was bekend dat ze ervaring hadden met het bouwen van zwembaden. Na
goedkeuring van de planpresentatie door de gemeenteraad op 4 juli 1996, start Hevo met het
aanbestedingstraject. Hierbij is sprake van een bouwkundig perceel en een installatietechnisch
perceel. Hevo schrijft —daarbij geadviseerd door de architecten en constructeur ABT - het
bouwkundige bestek. Gibros schrijft het installatietechnische bestek. In de bestekken staan ook
door inschrijvers te gebruiken materialen voorgeschreven. Voor het bouwkundige bestek geldt dat
voorgeschreven bouten in de hoofddraagconstructie en moeren in de constructie van RVS moeten
zijn. Op 7 mei 1997 is voor elk perceel een inschrijver aangewezen als meest economisch
voordelige inschrijver. Na arbitrage tot in hoger beroep blijkt op 14 oktober 1997 dat de
aanbesteding van het installatietechnische perceel onrechtmatig is geweest en over moet.
Ingenieursbedrijf A. Bervoets schrijft (onder de voorwaarde van behoud van kwaliteit en kwantiteit
uit de eerste aanbesteding maar met een begroting die 700.000 gulden lager werd vastgesteld) de
nieuwe bestekken voor het installatietechnisch perceel. Deze zijn januari 1998 gereed. Op 31
maart 1998 start de daadwerkelijke bouw, na voorbereidende heiwerkzaamheden vanaf 21
oktober 1997. Medio september 1999 wordt De Schelp opgeleverd.

Onderzoeksvraag 2 — Rollen, taken en bevoegdheden

Een groot gedeelte van het (gemeentelijke) archief uit de periode van de aanbesteding en de bouw
van De Schelp is, vanwege het tijdsverloop van meer dan 20 jaar, vernietigd. De gemeente
conformeert zich bij haar zorg voor archivering aan de door de VNG opgestelde ‘Selectielijst voor
archiefbescheiden van gemeentelijke en intergemeentelijke organen’, en de daarin opgenomen
termijnen. Er is niet voor gekozen, op grond van de Selectielijst, om een uitzondering te maken op
de regel om na verstrijken van de bewaartermijn tot vernietiging van het document over te gaan.
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Vastgesteld is dat een groot gedeelte van de documenten over de aanbesteding en bouw van De
Schelp daarom is vernietigd.

Dit betekent dat weinig documentatie meer voor handen is geweest over de precieze rollen, taken
en bevoegdheden tijdens het proces van aanbesteding en bouw. Wel dringt het beeld zich op dat
de gemeente heeft geleund op de externe kennis en expertise van, onder andere, Hevo. Deze
constatering vloeit voort uit de verkregen informatie uit interviews en de enquéte. Volgens
gesprekspartners werd ten tijde van het proces van aanbesteding, grotendeels vertrouwd op de
kennis en kunde van Hevo. Overleg tussen opdrachtgever (zowel bestuurlijk als ambtelijk) en Hevo
vond plaats in overleggen en ook schriftelijk. In enkele gesprekken is aangevoerd dat er te weinig
technische kennis binnen de gemeente aanwezig was om de kennis en kunde van Hevo goed te
beoordelen.

Tijdens de bouw was sprake van een projectorganisatie met een stuurgroep, een bouwteam en
een werkteam. Zowel in de stuurgroep als in het bouwteam zaten afgevaardigden vanuit de
gemeente. In de stuurgroep was dit zowel bestuurlijk (wethouder) als ambtelijk (meerdere
ambtenaren). In het bouwteam betrof dit alleen ambtenaren.

Onderzoeksvraag 2 — Informatievoorziening

Ook voor documentatie op het gebied van de informatievoorziening tijdens de aanbesteding en
bouw van zwembad De Schelp wordt vastgesteld dat een groot gedeelte van de documenten is
vernietigd. Daarom zijn interviews en een enquéte de basis van de bevindingen. Er is geen
eenduidig beeld ontstaan over de informatievoorziening tijdens de aanbesteding en de bouw van
zwembad De Schelp. De antwoorden in de enquéte geven een wisselend beeld over de
informatievoorziening tijdens de aanbesteding. Wat opvalt is dat met name raadsleden van
mening zijn dat de informatievoorziening tijdens de aanbesteding of niet adequaat was, of dat ze
niet weten of de informatievoorziening adequaat was. Collegeleden en ambtenaren hebben even
vaak aangegeven dat de informatievoorziening wel adequaat was voor uitvoering van eventuele
taken, als dat het niet adequaat was.

Tijdens interviews is desgevraagd door de respondenten geen kritiek gegeven op de
informatievoorziening tijdens de aanbesteding van zwembad De Schelp. Gedurende de bouw van
zwembad De Schelp zijn afspraken vastgelegd over de wijze waarop bouwteam en stuurgroep
worden geinformeerd, waarbij de codrdinatie van de stukken door Hevo werd verzorgd. In
meerdere gesprekken is aangegeven dat Hevo tijdens de bouw de spil vormde in de
informatievoorziening. In plaats van rechtstreeks contact met (opdrachtgevende)
vertegenwoordigers van de gemeente, werd gesproken met Hevo over de uitvoering van het werk.

Onderzoeksvraag 2 - Veiligheid van de constructie

De veiligheid van de constructie is gewaarborgd door constructieve berekeningen van het ontwerp
door ABT te laten uitvoeren. Hevo heeft het bestek geschreven en zich daarbij laten adviseren
door enerzijds de architecten en anderzijds door de constructeur. Zoals ook in de Planpresentatie
is opgenomen, had de veiligheid van de constructie de aandacht bij de ontwikkeling van De
Schelp. Uit zowel de interviews als de beantwoording van de enquéte blijkt dat in de periode van
aanbesteding van De Schelp, RVS werd gezien als kwalitatief goed materiaal. Bijna alle
geinterviewde personen hebben aangegeven destijds onbekend te zijn geweest met de gevaren
van het gebruik van RVS in zwembaden. In sommige gesprekken is aangegeven dat de keuze voor
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de constructeur ABT waarschijnlijk is gemaakt vanwege de goede naam die deze partij in de markt
had op dat moment. Ook is aangegeven dat, anders dan de architecten, ABT wel ervaring had met
het bouwen van zwembaden. In een enkel gesprek is aangegeven dat al vroeg in de jaren negentig
sprake was van kennis van risico’s van RVS-gebruik in zwembaden en dat om die reden voor
bouten en moeren in verbindingen van de constructie van zwembaden geen RVS werd
voorgeschreven of toegepast. De enquéte-respondenten hebben aangegeven destijds niet op de
hoogte te zijn geweest van het gevaar van gebruik van RVS in zwembaden.

Het bewaken van de (bouw)kwaliteit conform de in het bestek vastgelegde kwaliteitseisen was de
verantwoordelijkheid van Hevo. Daarbij was de opzichter, die rechtstreeks aan Hevo rapporteert,
een centrale persoon. Deze opzichter was aangesteld door Hevo. Daarmee was de toezichthouder
medewerker van dezelfde organisatie waarop ook toezicht gehouden moest worden, omdat deze
in opdracht van de gemeente de bouw begeleidde. Zowel in gesprekken als in de enquéte is
verschillende keren uitgesproken dat het de voorkeur verdient dat de toezichthouder een
onafhankelijke positie heeft.

Daarnaast voerde de architect algehele kwaliteitscontrole uit op esthetische en bouwtechnische
kwaliteit. De constructeur voerde algehele controle uit op constructieve aspecten. Bouwtoezicht
en brandweer moeten worden gewaarschuwd op toetsmomenten zoals in de voorschriften in de
bouwvergunning is opgenomen. In gevoerde gesprekken is aangegeven dat de
vergunningverlening voor het zwembad normaal is verlopen. De ingediende documenten zijn
bekeken en de standaardprocedure is daarbij gevolgd. Aan alle indieningsvereisten is voldaan. De
ingediende documenten voldeden aan alle normen die gesteld waren en de benodigde
vergunningen zijn verleend.

Aanbevelingen

Onderstaande aanbevelingen volgen uit de beantwoording van de onderzoeksvragen. De
aanbevelingen zijn algemeen geformuleerd, omdat ze wellicht breder toepasbaar zijn binnen de
gemeente dan alleen met betrekking tot De Schelp. In hoofdstuk 8 is een toelichting op de
aanbevelingen te vinden, waarin per algemene aanbeveling ook steeds een koppeling wordt
gemaakt met het onderzoek naar De Schelp.

Aanbeveling 1: Institutionele governance

Beleg taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden en de bijbehorende (gescheiden) rollen door
en voor de gemeente expliciet, weloverwogen en beargumenteerd.

Aanbeveling 2: Procedurele governance

Richt procedures in die borgen dat de afzonderlijke rollen, taken, bevoegdheden en
verantwoordelijkheden in onderlinge samenhang naar behoren kunnen worden vervuld en leg deze
procedures vast.

Aanbeveling 3: Relationele governance

Creéer een cultuur van openheid, transparantie, elkaar (positief-kritisch) aanspreken en gedeelde
verantwoordelijkheid, door alle lagen van de gemeente.

Aanbeveling 4: Governance regelmatiq evalueren

Evalueer de institutionele, procedurele en relationele governance regelmatig en maak naar
aanleiding daarvan de benodigde aanpassingen.
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Aanbeveling 5: Regiefunctie bij verzelfstandigen of uitbesteden

Als wordt gekozen voor verzelfstandigen of uitbesteden, richt dan de regiefunctie zo in dat via
stelselmatige controle en verantwoording wordt getoetst op deskundigheid, ervaring en adequate
taakuitvoering.

Aanbeveling 6: Informatievoorziening

Zorg ervoor — mede door implementatie van de aanbevelingen 1 t/m 5 - dat (nieuwe) informatie
over de taakuitvoering op de juiste tafels terecht komt en dat naar die informatie wordt gehandeld.

Aanbeveling 7: Bredere toepassing aanbevelingen

Onderzoek of de aanbevelingen 1 t/m 6 ook van waarde kunnen zijn met betrekking tot de
uitvoering van andere taken door en voor de gemeente.
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1. Inleiding

1.1 Aanleiding en doel onderzoek

Het gemeentelijk zwembad De Schelp is op 8 maart 2018 gesloten als gevolg van problemen met
RVS in de hoofddraagconstructie. Als gevolg hiervan kon de veiligheid van bezoekers en personeel
niet worden gegarandeerd. Om de problemen met de draagconstructie te verhelpen is op 5 juli
2018 door de gemeenteraad besloten tot het vervangen van de RVS-bevestigingsmiddelen en dit
te combineren met:

- Het uitvoeren van onderhoud dat de komende 4 jaar op de planning staat;
- Verduurzaming;
- Verbetering van de beleving van De Schelp.

Tijdens de behandeling van het raadsvoorstel is door de gemeenteraad de wens geuit een
onderzoek te laten uitvoeren naar de factoren die hebben geleid tot de sluiting van De Schelp. Op
11 oktober 2018 heeft de gemeenteraad daadwerkelijk besloten dit onderzoek uit te laten voeren.1

De doelstelling van het onderzoek is op basis van een feitenrelaas te leren van de oorzaken die
hebben geleid tot de acute sluiting van De Schelp en aanbevelingen tot verbetering te formuleren
voor de toekomst. De vrij acute sluiting heeft daarnaast vragen opgeroepen over de veiligheid in
de periode voorafgaand aan de sluiting. Om aan de doelstelling te voldoen moet worden
onderzocht in hoeverre sprake is geweest van een adequate samenwerking tussen gemeenteraad,
college, ambtelijke organisatie en de directie van De Schelp. Een en ander met inachtneming van
de verschillende rollen van elk gremium.

1.2 Opbouw van het rapport

In het tweede hoofdstuk presenteren wij allereerst de onderzoeksmethoden die wij gebruiken om
de doelstelling van het onderzoek te verwezenlijken. Wij beschrijven de onderzoeksvragen die de
grondslag vormen van het onderzoek. Daarnaast presenteren wij het normenkader aan de hand
waarvan wij de onderzoeksvragen beantwoorden.

Hoofdstuk 3 tot en met hoofdstuk 5 vormt de feitelijke rapportage van het onderzoek. Hoofdstuk 3
richt zich hierbij op de periode van aanbesteding en bouw van De Schelp. Hoofdstuk 4 bestrijkt de
periode van ingebruikname van het zwembad eind 1999 tot november 2011, waarbij met name
centraal staat het beheer en onderhoud van De Schelp. Hoofdstuk 5 betreft de periode van beheer
en onderhoud van De Schelp vanaf november 2011 tot het moment van acute sluiting op 8 maart
2018.

In hoofdstuk 6 en 7 analyseren wij de uitkomsten van de feitelijke rapportage. Aan de hand hiervan
geven wij antwoord op de onderzoeksvragen. De analyse en beantwoording van de
onderzoeksvragen vormen de basis voor de aanbevelingen, die het sluitstuk zijn van het
onderzoek.

1 Zie raadsvoorstel RVB18-0067.
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2. Onderzoeksmethodiek

In dit hoofdstuk gaan wij in op de methodiek die wij hebben toegepast in ons onderzoek naar de
sluiting van De Schelp en datgene wat aan de sluiting vooraf is gegaan. Daarbij geven wij eerst een
algemene introductie op de methodiek, waarbij we onder meer de onderzoeksvraag beschrijven en
de stappen benoemen die we hebben gezet om te komen tot deze rapportage (paragraaf 2.1).
Vervolgens lichten wij het gehanteerde normenkader toe (paragraaf 2.2). Daarna volgt een
toelichting op de toegepaste onderzoeksmethoden (paragrafen 2.3 en 2.4). Tot slot gaan we in op
de keuzes die we hebben gemaakt voor de rapportage (paragraaf 2.5).

2.1 Methodiek algemeen

2.1.1 Onderzoeksvraag

In de offerteaanvraag zijn de twee onderzoeksvragen (hoofdvragen) benoemd, die met behulp van
dit onderzoek worden beantwoord:

Onderzoeksvraag 1: “Door de jaren heen kwam er meer informatie beschikbaar over de risico’s
rondom RVS in zwembaden. Is deze informatie op de juiste besluitvormingstafels terecht
gekomen (governance) en in hoeverre is daar op een adequate wijze mee omgegaan?”

Onderzoeksvraag 2: “In hoeverre spelen keuzes in het bestek en bij de bouw een rol in relatie tot
de acute sluiting van De Schelp in 2018?”

De eerste vraag ziet op een mogelijk verband tussen de beschikbaarheid van informatie over de
risico’s van het gebruik van RVS in zwembaden, de omgang met deze informatie in de praktijk en
de sluiting van De Schelp. De tweede vraag gaat over een mogelijk verband tussen de keuzes in
het bestek en bij de bouw van De Schelp en de sluiting van De Schelp in 2018.

2.1.2 Opbouw onderzoek
Om de twee onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden, hebben wij de volgende stappen gezet
(in chronologische volgorde):
1. Vaststellen normenkader en planning samen met de Stuurgroep;
Selecteren documenten voor deskresearch en respondenten voor interviews en enquéte;
Uitvoeren feitenonderzoek, bestaande uit:
a) Deskresearch;
b) Interviews;
¢) Enquéte;
4. Opstellen feitelijke rapportage (0.b.v. feiten en meningen) en bespreken met de
Stuurgroep;

5. Analyse: toetsen feitelijke rapportage aan normenkader en beantwoorden
onderzoeksvragen;

Opstellen concept-rapportage op basis van analyse en bespreken met de Stuurgroep;
Aanpassen feitelijke rapportage en terugleggen bij respondenten voor wederhoor;

Omvormen concept-rapportage tot eindrapportage, met daarin aanbevelingen voor de
toekomst.
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2.1.3 Projectstructuur

Dit onderzoek is uitgevoerd door Laura Huntjens, Florian Theissen, Jan Willem Botter, Daniélle
Arnold en Shana Hanoeman van PROOF Adviseurs en Jan Faber van Movares. Het
onderzoeksteam is begeleid door een Stuurgroep vanuit de gemeente, bestaande uit:

- De heer P.A. van den Ouden (raadslid en voorzitter Stuurgroep);
- Mevrouw C. Elion-Valter (raadslid);

- De heer A. Harijgens (coordinerend portefeuillehouder);

- De heer J.AA. Pals (raadslid);

- De heer L.C.J. Wijten (raadslid), en

- De heer Th. Wingens (gemeentesecretaris/algemeen directeur).

Daarnaast is de uitvoering van het onderzoek ondersteund door de heer A. van Geel, adviseur
Audits & Control bij de gemeente. De heer A. van Geel was het dagelijks aanspreekpunt voor het
onderzoeksteam en heeft onder meer ondersteuning geboden bij het verzamelen van documenten,
het inplannen van interviews en het uitzetten van de enquéte.

2.2 Normenkader

2.2.1 Insteek normenkader

Voor het normenkader, dat als bijlage 1 bij deze rapportage is gevoegd, hebben wij naast wet- en
regelgeving en gemaakte afspraken nadrukkelijk gekozen voor de (best practices) van governance
van samenwerking als insteek. In dit geval gaat het om de samenwerking van alle betrokken
stakeholders bij De Schelp, waarbij vooral de samenwerking tussen de B.V. en de gemeente van
belang is en de samenwerking binnen die twee organisaties. Wij hanteren hiervoor een denkmodel
dat ervan uitgaat dat governance bij samenwerking optimaal is als er evenwicht bestaat tussen de
vorm, processen en relaties en is gericht op de inhoudelijke (beleids)doelen van de samenwerking.
Dit denkmodel ziet er schematisch als volgt uit:

verkennen

—

waarom wie

‘ proces l
reIatie@me »

wat
v

verbinden

vastleggen

Op basis hiervan hanteren we de volgende thematische indeling:

e Thema 1: De institutionele kaders (vorm) bij de gemeente en de BV neergelegd in wet- en
regelgeving, statuten, reglementen, overeenkomsten, beleidsdocumenten et cetera;

e Thema 2: De processen bij de gemeente en de BV, informatiestromen,
besluitvormingsprocessen bij de bouw van het zwembad, processen voor controle en
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toezicht, communicatie-afspraken, de besluitvorming na de bouw op basis van
beschikbare informatie enzovoorts;

e Thema 3: De relaties tussen en feitelijk handelen van de actoren die betrokken zijn
(geweest) bij De Schelp.

2.2.2 Drie periodes

Op basis van de in paragraaf 2.1.1 benoemde onderzoeksvragen onderscheiden wij drie periodes
uit het verleden, die onderzocht moeten worden:

1) De periode van aanbesteding en bouw van De Schelp (1995-1999);
2) De periode van beheer en onderhoud van De Schelp (1999-2011);
3) De periode van verhoogde aandacht voor gebruik van RVS in zwembaden (2011-2018).

In elk van deze periodes zijn andere aspecten van de onderzoeksvragen dominant. In periode (1)
zijn de keuzes in het bestek en de interactie hierover tussen gemeente en andere actoren
dominant. In de periodes (2) en (3) is relevant hoe binnen de B.V., tussen de B.V. en alle echelons
van de gemeente en binnen de gemeente met informatie werd omgegaan. Dit ziet op afspraken
over rapportage en verantwoording, het daadwerkelijk verstrekken van informatie, de wijze waarop
die vervolgens wordt verspreid en geanalyseerd en de wijze waarop er op die informatie wordt
gehandeld.

2.2.3 Uitwerking normenkader

De twee onderzoeksvragen hebben wij uitgewerkt in verschillende normen en bijbehorende
subvragen. Deze normen en subvragen vormen samen het normenkader waaraan de in het
onderzoek opgehaalde informatie wordt getoetst. Wij hebben daarbij de twee onderzoeksvragen
omgedraaid, omdat de tweede vraag ziet op de eerste periode die onderzocht moet worden (de
periode van aanleg van De Schelp) en de eerste vraag op de tweede en derde periode die
onderzocht moeten worden (de periodes van ingebruikname, na aanleg van De Schelp). Het
normenkader is te vinden in bijlage 1.

2.3 Deskresearch

Voor de deskresearch hebben wij zowel fysieke bronnen bestudeerd, als bronnen uit digitale
archieven. Aangezien de te onderzoeken periode (circa 1995 tot 2018) een flinke tijdsspanne
beslaat en vrij ver terug gaat, is het een uitdaging gebleken om alle relevante documentatie boven
tafel te krijgen. Veel fysieke documentatie uit de eerste periode (van bouw en aanbesteding) is
door de gemeente al vernietigd. Wij hebben begrepen dat met betrekking tot deze vernietigde
documentatie, op het Proces Verbaal van de aanbesteding na, geldt dat de bewaartermijn uit de
Archiefwet 1995 inmiddels is verstreken. Gelukkig bleek De Schelp nog wel te beschikken over een
fysiek archief uit deze periode.

Voor de latere periodes geldt dat er digitaal veel documentatie beschikbaar is, zowel via het
digitaal archief van de gemeente als via het Bestuurlijk Informatie Systeem (BIS) van de gemeente.
Op basis van een opgestelde lijst van onderwerpen en type stukken is door de gemeente op
zorgvuldige wijze zoveel mogelijk documentatie ter beschikking gesteld en proactief met ons
samengewerkt.

Vanwege de grote hoeveelheid documentatie die wij hebben bekeken en geraadpleegd, hebben wij
ervoor gekozen om niet alle doorgenomen dossiers op te nemen in de bijlage. In plaats daarvan
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hebben wij alleen de documenten die in dit rapport zijn aangehaald als bron, opgenomen in bijlage
2.

2.4 Interviews en enquéte

2.4.1 Interviews

Het doel van gesprekken met verschillende stakeholders was om een beeld de krijgen van het
feitelijke verloop in de drie relevante onderzoeksperiodes enerzijds, en de mening van de
betrokkenen personen over het feitelijke verloop anderzijds. In overleg met onze contactpersoon
bij de gemeente en op basis van de eerste resultaten van de deskresearch is een lijst opgesteld
met ongeveer 25 te interviewen personen. De lijst met namen en functies van onze
gesprekspartners is te vinden in bijlage 3.

Bij de selectie van respondenten voor de interviews hebben wij geprobeerd om uit alle categorieén
van stakeholders (onder andere bestuurlijk betrokkenen, ambtelijk betrokkenen, betrokken vanuit
de B.V. en raadsleden) sleutelfiguren aan te duiden. Van deze personen zijn vervolgens
contactgegevens verzameld, waarna de respondenten zijn benaderd voor een interview. Onze
contactpersoon bij de gemeente heeft ons hierin erg goed ondersteund.

Wij hebben gebruik gemaakt van semi-gestructureerde interviews, wat betekent dat de gesprekken
zijn gevoerd aan de hand van een vooraf vastgestelde interviewleidraad. De gehanteerde
interviewleidraad is te vinden in bijlage 4.

Van elk interview is een bulletgewijs verslag op hoofdlijnen gemaakt, dat daarna ter goedkeuring is
voorgelegd aan de betreffende respondent. De respondenten zijn daarbij in de gelegenheid gesteld
om per e-mail eventuele feitelijke onjuistheden recht te zetten. Wij hebben alle gespreksverslagen
op geaggregeerd niveau verwerkt in deze rapportage, wat betekent dat de rapportage geen
uitspraken bevat die herleidbaar zijn tot specifieke personen.

2.4.2 Enquéte

Ter aanvulling van de diepte-interviews hebben wij een enquéte uitgezet. Doel van deze enquéte
was om een bredere groep respondenten bij het onderzoek te betrekken, dan dat mogelijk zou zijn
geweest op basis van interviews. Daarnaast stelt de enquéte betrokkenen in staat om anoniem
een mening te ventileren, waar zij dat misschien niet zouden doen in een face to face interview.

De enquéte is op maandag 27 mei 2019 verstuurd naar 49 personen die, al dan niet vanaf enige
afstand, betrokken zijn geweest bij De Schelp. De respondentenlijst is opgesteld in samenwerking
met onze contactpersoon bij de gemeente, op basis van bestudeerde documentatie en gevoerde
interviews. Het verzamelen van contactgegevens bleek lastig, zeker in die gevallen dat het langer
geleden is dat de respondenten direct bij de gemeente of De Schelp betrokken waren.

Op 4 en 12 juni 2019 hebben wij gerappelleerd door herinneringsmails te versturen naar de
respondenten. Zij hebben tot 14 juni 2019 de gelegenheid gekregen om de enquéte in te vullen.
Van de 49 in totaal verstuurde uitnodigingen hebben 6 respondenten aangegeven niet betrokken
te zijn geweest bij De Schelp. Wij gaan daarom uit van een totaal van 43 relevante betrokkenen bij
De Schelp. Van hen hebben wij 30 ingevulde vragenlijsten ontvangen. Dit betekent dat de
meningen en belevingen van +/-70% van de ondervraagde populatie is meegenomen in dit
onderzoek.

De vragenlijsten van de enquéte zijn te vinden in bijlage 5. Vanwege de anonimiteit die wij
respondenten hebben gegarandeerd, verstrekken wij in deze rapportage geen lijst met namen van
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personen die de enquéte hebben ingevuld. Wel is in bijlage 5 een lijst te vinden met de functies van
respondenten.

2.5 Rapportage

2.5.1 Feiten, meningen, normen, oordelen en adviezen

In deze rapportage wordt een onderscheid gemaakt tussen:

o Feiten: hetgeen door ons in de deskresearch kan worden vastgesteld over de drie
periodes en/of door verschillende respondenten niet wordt ontkend.

¢ Meningen: waarderingen bij die feiten door respondenten in de interviews en enquéte
gegeven.

e Normen: die zien op een ideaaltypische handelswijze bij de B.V., de gemeente en
onderling, op grond van wet- en regelgeving, best practices en afspraken. Deze zijn
vastgelegd in een normenkader.

e Oordelen: onze oordelen op basis van de opgedane inzichten bij die feiten en meningen,
op basis van het vooraf gestelde normenkader en onze antwoorden op de
onderzoeksvragen.

e Adviezen: onze aanbevelingen voor de toekomst op basis van de oordelen.

2.5.2 Feitelijke rapportage, concept-rapportage en eindrapportage

Om het bovenstaande onderscheid goed te kunnen maken, hebben wij eerst de feiten en
meningen verwerkt die uit deskresearch, interviews en enquéte naar voren zijn gekomen. Het
resultaat hiervan is een feitelijke rapportage, die ter inzage wordt gelegd aan respondenten. De
feitelijke rapportage vormen we om tot een concept-rapportage. Daarin zijn naast feiten en
meningen ook onze analyse en beantwoording onderzoeksvragen opgenomen, aan de hand van
het vastgestelde normenkader (zie bijlage 1). Tot slot vormen wij de concept-rapportage om tot
eindrapportage, met daarin aanbevelingen voor de toekomst.
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3. Aanbesteding en bouw De Schelp

Eind jaren tachtig, begin jaren negentig was het gemeentelijke zwembad van Bergen op Zoom, het
zwembad Gageldonk, toe aan een grondige renovatie om als gemeentelijk zwembad te kunnen
blijven fungeren. Een andere mogelijkheid was om een nieuw gemeentelijk zwembad te bouwen.
Midden jaren negentig is door de gemeenteraad besloten Gageldonk te sluiten en te slopen en een
nieuw gemeentelijk zwembad te ontwikkelen aan de Binnenschelde. Dit heeft er uiteindelijk toe
geleid dat in september 1999 het nieuwe zwembad De Schelp in gebruik is genomen.

3.1 Tijdlijn met belangrijkste gebeurtenissen

In de volgende tijdlijn staan de belangrijkste gebeurtenissen van deze periode weergegeven.

Periode
01-10-1995
tm 31-03-1997
Juni 1996
28-04-1996 06-08-1996 Na afrondi‘ng
Selectie en —— aanbesteding
e aanbesteding 16-05-1996 m“ln"‘;‘,;“g;“ 21-10-199 poroesl®.
adviseurs 04-07-1996 2 percelen Arbitrage- beroep. . gunning aan
(GLy A ziting Beoordeling =) Sulzer infra
A ‘ g (A en b beoordeling rechfmaligdljeid (bouwkundig) Ty
Gibros) gemeenteraad B. installaties) " i obaid g aan v.d. adwerk ijke
Co : aanbesteding perceel B. Linden uw
planpresentatie perceel B. installaties zwembad
28-09-1995 installaties | |
September
Raadsbesluit _ I 1999
uitgangspunten I
ontwikkeling Opluvuri.'lg en
nieuw 07-05-1996 03-06-1996 27-10-1996 openstelling De
14-10-1996 Schelp
Uitspraak Raad Slan!1 ‘eerste
14-06-1996 24-01-1997 EG- van arbitrage Uitspraak hoger paal’ en start
. ) R prijsvergelijking _ be_roep voorbereidende
L Pf.uuntanu: , . Aanbesteding arbitrage bnuw::irkzaam
- el B. -heden
Schelp Schelp gereed m:ercf i Aanh di
(bouwkundig perceel B.
en installaties) onrechtmatig

In dit hoofdstuk beschrijven wij hoe de aanbesteding en bouw van De Schelp hebben plaats
gevonden. Hierbij maken wij onderscheid in twee verschillende paragrafen. De eerste paragraaf

beschrijft het proces van de aanbesteding, de tweede paragraaf beschrijft het proces van de
bouw.

3.2 Aanbesteding De Schelp

3.2.1 Beschrijving aanbestedingsproces op hoofdlijnen

A. Besluitvorming en ontwerp zwembad

Voorafgaand aan de aanbesteding, heeft besluitvorming plaatsgevonden over het ontwerp van het
te bouwen zwembad.

Op 28 september 1995 is door de gemeenteraad een besluit genomen over de uitgangspunten en
de randvoorwaarden voor nieuwbouw van een zwembad. Centraal in deze randvoorwaarden staan
de locatie en de bijzondere ligging waardoor er extra aandacht dient te zijn voor de vormgeving en
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architectuur, de wens dat het zwembad modern en eigentijds moet zijn en qua functies moet
voldoen aan de behoeften en wensen van de plaatselijke bevolking.?

Binnen deze kaders is er uitvoering gegeven aan het besluit door een stuurgroep met daarin
bestuurlijke en ambtelijke vertegenwoordigers van de gemeente®. Deze stuurgroep heeft
vastgesteld welke vakinhoudelijke kennis benodigd is om het zwembad te realiseren. De
stuurgroep heeft vervolgens een selectie gemaakt van bureaus die in de gelegenheid zijn gesteld
een aanbieding te doen. Voor realisatie van het project is uiteindelijk besloten om voor het project
architectonisch, installatietechnisch en bedrijfskundig de volgende bureaus/bedrijven in te
schakelen:

- Jan Brouwer Associates en Zwarts & Jansma, architecten;

- Hevo Bouwmanagement B.V., belast met bouwmanagement (hierna: Hevo);
- Gibros B.V., adviseur installatie-techniek (hierna: Gibros);

- Sportfondsen Nederland, adviseur en opsteller bedrijfsplan;

Er is geen documentatie aangetroffen waarin de keuze voor de bovenstaande bedrijven wordt
gemotiveerd. In een aantal interviews is aangegeven dat de architecten niet zozeer zijn benaderd
omdat ze ervaring met het ontwerpen van zwembaden hadden, maar wel omdat ze ervaring
hadden met het ontwerpen van kenmerkende en markante gebouwen.

Over Hevo is in interviews verteld dat zij in de arm zijn genomen omdat dit bedrijf ervaring had met
het ontwikkelen van (gemeentelijke) zwembaden. Bij die ontwikkeling van zwembaden heeft Hevo
vaker samengewerkt met Gibros. Ook voor de gemeente was Gibros geen onbekende, aangezien
Gibros ook betrokken was bij het maken van een plan voor een eventuele renovatie van het eerder
genoemde zwembad Gageldonk.*

B. Planpresentatie

Onder leiding van Hevo is gewerkt aan een Planpresentatie voor een concreet definitief ontwerp
voor de nieuwbouw van het zwembad. In de Planpresentatie is opgenomen® dat dit een vertaling is
van:

Het raadsbesluit d.d. 28 september 1995;

Het startdocument, ref.nr. gem/96/104/MMa

De projectverkenning, ref.nr. GEM/95/14667/PBu

- Het programma van wensen, ref.nr. GEM/96/2962/MMa;

Het gepresenteerde plan is tot stand gekomen onder goedkeuring van de eerder genoemde
stuurgroep, die er op heeft toegezien dat de wensen en eisen die de gemeente heeft geformuleerd
goed vertaald zijn in het ontwerp.®

2 Raadsbesluit 28-09-1995.

3 Raadsvoorstel 4 juli 1996, We/30, blz. 2.

4 Memo ‘Stand van zaken aanbesteding zwembad Binnenschelde’ sector Ruimtelijke Ontwikkeling en Beheer,
d.d. 22 mei 1997.

5 Planpresentatie d.d. 14 juni 1996, GEM/96/4614/MMa/EVB, blz 1.

6 Planpresentatie d.d. 14 juni 1996, GEM/96/4614/MMa/EvB, blz 1.
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Het ontwerp van de samenwerkende architectenbureaus Jan Brouwer Associates en Zwarts &
Jansma is door de constructeur De Adviesgroep voor Bouwtechniek B.V. (hierna: ABT) technisch
doorberekend en mogelijk gemaakt.” Er zijn geen documenten meer aangetroffen waaruit blijkt op
initiatief van welke partij (Hevo, Gibros of gemeente) ABT hiertoe is gecontracteerd. Wel is in
interviews aangegeven dat ABT ‘in de markt’ bekend stond als een kundig constructeur. Het
ontwerp voor de zwembadinstallaties is verzorgd door Gibros.?

Door het team van adviseurs is gezocht naar een markant, sfeervol en harmonieus ontwerp,
passend op de gekozen locatie, met het doel een optimale prijs-/kwaliteitsverhouding te bereiken
in relatie tot een maximaal haalbare exploitatiebijdrage. In het bijzonder is hierbij gelet op zaken
die op termijn de exploitatie gunstig blijven beinvloeden, dit geldt ook voor de keuze van
bouwkundige en technische materialen.®

Voor de architectuur van het zwembad is een aantal hoofduitgangspunten, afkomstig uit het
programma van wensen, geformuleerd."® Dit betreft met name de voorzieningen die het zwembad
in ieder geval dient te hebben, zoals een beschrijving van de verschillende bassins die aanwezig
moeten zijn en aan welke basisvoorwaarden (qua recreatie en horeca) het zwembad in zijn
totaliteit dient te voldoen. In de basisvoorwaarden is niets opgenomen over de gewenste
constructie, onderhouds- of veiligheidseisen. Wel is opgenomen dat het zwembad, qua
architectonische aspecten, niet als een rechttoe-rechtaan zwembad is ontworpen, maar door zijn
vorm van wezenlijke betekenis is voor de omgeving."" Zoals ook in meerdere interviews ter sprake
is gekomen: het moest naast functioneel ook esthetisch een mooi zwembad zijn.

Tijdens interviews is ter sprake gekomen dat het bijzondere ontwerp van het zwembad, ook vroeg
om een niet-standaard draagconstructie. Dit wordt ook bevestigd in de planpresentatie waarin een
uitgebreide beschrijving is opgenomen van de draagconstructie. Hierin wordt ook benoemd dat bij
de definitieve planuitwerking door tekeningen en computerberekeningen wordt aangetoond dat de
constructies voldoen aan de geldende voorschriften.’? Het gebruikte RVS voldeed aan artikel 174
lid 5 sub a Bouwbesluit 19923 en de NEN-normen 6710 en 6770. Bij de afwerking van de
staalconstructie is nagedacht over de wenselijkheid van minimaal onderhoud en is ook rekening
gehouden met de condities in zwemzalen.™

In de Planpresentatie is over materiaaltoepassing opgenomen dat bij de vervolguitwerking de
bestekken en bestektekeningen nader uitgewerkt worden ter goedkeuring van de opdrachtgever.
De uitgangspunten daarbij zullen zijn dat wordt gewerkt naar goed vakmanschap en met

7 Planpresentatie d.d. 14 juni 1996, GEM/96/4614/MMa/EvB, blz 2.

8 Planpresentatie d.d. 14 juni 1996, GEM/96/4614/MMa/EvB, blz 2.

9 Planpresentatie d.d. 14 juni 1996, GEM/96/4614/MMa/EvB, blz 2, 9.

10 Planpresentatie d.d. 14 juni 1996, GEM/96/4614/MMa/EvB, blz 4.

11 Planpresentatie d.d. 14 juni 1996, GEM/96/4614/MMa/EvB, blz 8-9.

12 Planpresentatie d.d. 14 juni 1996, GEM/96/4614/MMa/EvB, blz. 12-13.

13 Sterkte van de bouwconstructie: het niet-overschrijden van een uiterste grenstoestand als bedoeld in het
eerste tot en met derde lid van artikel 174 Bouwbesluit 1992, moet zijn bepaald overeenkomstig: NEN 6710
en NEN 6770, indien de bouwconstructie is vervaardigd van in die normen bedoeld metaal.

14 Planpresentatie d.d. 14 juni 1996, GEM/96/4614/MMa/EvB, blz. 13.
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inachtneming van de geldende voorschriften en normen (zoals het Bouwbesluit, de Stabu-
besteksystematiek's, KIWA'®, KOMO'” en KEMA'® keurmerken).™®

C. Raadsvoorstel 4 juli 1996

Met het raadsvoorstel van 4 juli 1996 heeft de gemeenteraad ingestemd met het in de
planpresentatie neergelegde ontwerp, met de daarbij behorende bouwkundige en
installatietechnische tekeningen en overige stukken. Ook is hiermee aan het college van B&W
machtiging verleend om ten laste van het beschikbare krediet tot maximaal Fl. 22.600.000,-
uitgaven te doen of verplichtingen aan te gaan ten behoeve van de vervolgfasen. In het
raadsvoorstel is opgenomen dat de gemeenteraad, via de daarvoor bestemde commissies, op de
hoogte moet worden gehouden van de geselecteerde partijen en de verdere
aanbestedingsprocedure.? Er zijn geen stukken aangetroffen waaruit opgemaakt kan worden of
en zo ja in hoeverre het college hieraan heeft voldaan.

D. Bestekfase en aanbestedingsprocedure

Hevo heeft in opdracht van de gemeente de Europese aanbesteding voor de bouw van De Schelp
begeleid. De wethouder met ‘Sport’ in zijn portefeuille was bestuurlijk opdrachtgever namens het
college. Ambtelijk was het project neergelegd bij de dienst Sport en Recreatie. De aanbesteding
voor de bouw van De Schelp is in twee percelen verdeeld:

A. bouwkundig
B. installatie-technisch

Voor het bouwkundige gedeelte is het bestek geschreven en zijn bestektekeningen opgesteld door
Hevo. Hevo heeft zich laten adviseren door de architecten en ABT, de constructeur. Het installatie-
technische bestek en bestektekeningen zijn opgesteld door Gibros. Het bestek is vormgegeven als

15 Het nationale standaardbestek voor de woning- en utiliteitsbouw, De STABU-bestekssystematiek kent twee
soorten bepalingen: administratieve bepalingen en technische bepalingen.

6 Nederlands bedrijf opgericht voor testen, inspecteren en certificeren (Keurings Instituut voor Waterleiding
Artikelen). Kiwa voerde (en voert) tests uit op dergelijke artikelen. Producten die aan de eisen voldoen,
worden nog altijd voorzien van het Kiwa Keurmerk. Later werd Kiwa internationaal actief op het gebied van
onafhankelijke kwaliteitsbeoordeling en kwaliteitsverklaringen voor producten en diensten in een groot aantal
markten.

17 KOMO is in 1962 tot stand gekomen op initiatief van de VNG. KOMO stond voor Keuring en Onderzoek

van Materialen voor Openbare werken. Indertijd was het de bedoeling dat het een kwaliteitskenmerk zou
worden voor tal van materialen. Tegenwoordig richt de Stichting KOMO zich op producten en processen in de
bouwnijverheid en aanverwante producten en op kwaliteitsborging van bouwwerken.

18 KEMA was een wereldwijd opererend adviesbureau op het gebied van energie. KEMA werd in 1927

in Arnhem opgericht als de N.V. tot Keuring van Elektrotechnische Materialen Arnhem. In 2011 is KEMA door
het Noorse bureau Det Norske Veritas (DNV) overgenomen. Aanvankelijk startte KEMA als keuringsinstituut
voor de Nederlandse elektriciteitssector met het testen van elektrische apparatuur.

19 Planpresentatie d.d. 14 juni 1996, GEM/96/4614/MMa/EvB, blz 16.
20 Raadsvoorstel 4 juli 1996, We/30, blz. 13.
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een volledige beschrijving van het werk, inclusief de daarbij te gebruiken materialen, waarbij is
gekozen voor de gestandaardiseerde besteksystematiek Stabu.?'

Bouwkundig bestek

In het bouwkundig bestek is in hoofdstuk 25 beschreven aan welke voorwaarden het
metaalconstructiewerk moet voldoen. Over de bouwstoffen voor geprofileerde stalen wordt
opgenomen?? dat als materiaal voor verbindingsmiddelen in agressief milieu RVS?3 in aanmerking
komt.?

In het bestek is ook een beschrijving opgenomen voor de eisen van staalconstructies.?® Voor de
constructieonderdelen?® is opgenomen dat als bevestigingsmiddelen bouten en moeren?’ van
RVS?® moeten worden toegepast.

Dit betekent dat op diverse plaatsen in het bouwwerk, zowel voor de dakplaten als voor de
constructieonderdelen van de staalconstructie, als bevestigingsmiddelen RVS bouten en moeren
zijn voorgeschreven. In de stukken is niet te achterhalen waarom specifiek gekozen is voor
gebruik van RVS-bevestigingsmaterialen.

In meerdere interviews is aangegeven dat het gebruik van RVS in de periode dat het bouwkundig
bestek is geschreven, stond voor kwaliteit. Het gebruik van RVS is in ieder geval geen keuze
geweest om de kosten van de bouwconstructie te drukken, aangezien RVS een (veel) duurder
materiaal is dan ‘gewoon’ staal, al dan niet gegalvaniseerd, thermisch verzinkt of op een andere
manier (voor)behandeld. Zowel RVS als bijvoorbeeld gegalvaniseerd staal voldeden als materiaal
aan de toen geldende norm.

Aanbesteding in twee percelen

Op 28 april 1997 heeft de aanbesteding plaatsgevonden en kon, op basis van de beschikbare
bestekken en bijbehorende tekeningen, door partijen ingeschreven kon worden op twee percelen.
Perceel A betrof het bouwkundige gedeelte terwijl perceel B het installatietechnische gedeelte van
het zwembad betrof. 2°

Prijsvergelijk EG Aanbesteding

Nadat alle inschrijvingen zijn binnengekomen, zijn deze op 7 mei 1997 door Hevo met elkaar
vergeleken op prijs. De resultaten van deze prijsvergelijking zijn door Hevo vastgelegd in een
gunningsadvies. Voor het bouwkundige gedeelte, perceel A, is geadviseerd om van de acht

21 Bestek Nieuwbouw zwembad te Bergen op Zoom d.d. 24-02-1997 - algemene voorwaarden bouwkundig
aannemer blz. 1.

22 Bestek Nieuwbouw zwembad te Bergen op Zoom d.d. 24-02-1997 - bouwkundig bestek Zie hoofdstuk
25.09.69.

23 Types AISI 304 of 316 met isolatieringen.

24 Bestek Nieuwbouw zwembad te Bergen op Zoom d.d. 24-02-1997 - bouwkundig bestek blz. 69.

25 Zie onderdeel 25.29.

26 Zie hoofdstuk 25.29.19-A.

27 Als beschreven in hoofdstuk 25.39, Bestek Nieuwbouw zwembad te Bergen op Zoom d.d. 24-02-1997 -
bouwkundig bestek blz. 69.

28 van de kwaliteit AISI 316TI of A4-70, Bestek Nieuwbouw zwembad te Bergen op Zoom d.d. 24-02-1997 -
bouwkundig bestek blz. 72.

29 Proces verbaal van aanbesteding d.d. 28 april 1997 GEM/97/3724/CJ/AvG.
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inschrijvers, bv Bouwbedrijf van der Linden uit Sint Michielsgestel de opdracht te gunnen. Dit
bedrijf heeft bij alle toetsen de laagste aanbieding gedaan en is met een prijs van bijna 9,1 miljoen
gulden de meest economische aanbieder.2°

Voor perceel B, de installaties, wordt geconstateerd dat Gibros B.V. te Numansdorp zowel op prijs
als op kwaliteit het beste resultaat heeft behaald en daarmee de meest economische aanbieding
heeft gedaan. Er wordt geadviseerd de opdracht aan Gibros te verstrekken voor een bedrag van
4,95 miljoen gulden.®'

Arbitrage en onrechtmatige aanbesteding perceel B (installaties)

Door een aantal bedrijven, ondersteund door de branche-organisaties Stichting Marktwerking en
Installatietechniek (SMI) en Unie van Elektrotechnische Ondernemers (UNETO), wordt een
arbitragezaak omdat naar hun mening de aanbesteding van perceel B. (installaties) in strijd met
het recht heeft plaats gevonden. De Raad van Arbitrage concludeert, kort gezegd, dat de
aanbesteding van perceel B (installaties) in strijd met het recht heeft plaats gevonden.3? Deze
uitspraak wordt in appel bevestigd op 14 oktober 1997.33

Deze vaststelling heeft uiteindelijk tot gevolg dat de aanbesteding voor wat betreft perceel B.
(installaties) overgedaan wordt. Daarom moet er een andere partij worden gevonden die een
nieuw bestek gaat schrijven en bestektekeningen gaat opstellen voor het perceel B. de installaties.

Nieuwe aanbesteding perceel B (installaties)

Op 9 december 1997 krijgt Ingenieursbureau voor Installatietechnieken A. Bervoets B.V. (hierna: A.
Bervoets) de opdracht3# om het nieuwe bestek en bestektekeningen voor de installaties op te
stellen. Deze opdrachtverlening lijkt enkelvoudig onderhands gegund te zijn, maar de onderzochte
documenten geven hierover geen uitsluitsel. Ook tijdens interviews is aangegeven dat deze
opdracht enkelvoudig onderhands aan A. Bervoets is gegund.

Als randvoorwaarde voor het nieuwe aanbestedingstraject van perceel B. wordt gesteld dat alle
uitgangspunten voor kwaliteit en kwantiteit, zoals die golden bij de eerste aanbesteding van
perceel B gehandhaafd blijven. Daarnaast wordt opgenomen dat de totale aanneemsom van de
installaties maximaal 4,5 miljoen gulden mag bedragen. Daarbij wordt een bonus in het
vooruitzicht gesteld als de daadwerkelijke aanneemsom onder dit bedrag blijft.3> Het nieuwe
bestek voor perceel B is op 23 januari 1998 gereed®®. De aanbesteding voor de elektrotechnische
installaties heeft uiteindelijk als resultaat dat Sulzer Infra Nederland BV wordt geselecteerd om de
zwembadinstallaties (elektrotechnische- en waterinstallaties) aan te leggen voor een prijs van
circa 4,3 miljoen gulden.

30 Prijsvergelijking EG Aanbesteding GEM/97/3893/MMa/AVvG, bijlage A, advies bouwkundig.
31 Prijsvergelijking EG Aanbesteding GEM/97/3893/MMa/AvG, bijlage B, advies installaties.
32 Schriftelijke uitspraak Raad van Arbitrage voor de bouw d.d. 16 mei 1997.

33 Schriftelijke uitspraak in appel Raad van Arbitrage voor de bouw d.d.14 oktober 1997.

34 Overeenkomst 9 december 1997, contractnummer 1159195.001.0103.08.

35 Overeenkomst 9 december 1997, contractnummer 1159195.001.0103.08.

36 Bestek Zwemwaterzuiveringsinstallaties project 97.1020Z d.d. 23 januari 1998.
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3.2.2 Rollen, taken en bevoegdheden
Rolverdeling algemeen
Ten tijde van de aanbesteding van De Schelp, onderscheiden wij de volgende rollen;
e Derol van eigenaar van De Schelp (te ontwikkelen gemeentelijk vastgoed);
e Derol van opdrachtgever van de aanbesteding voor verwezenlijking van De Schelp;

e De rol van opdrachtnemer om de aanbesteding, namens de aanbestedende dienst, te
begeleiden;

¢ Derol van algemeen toezichthouder en handhaver van de veiligheid van gebouwen.
Rolverdeling tijdens de aanbesteding

Een groot gedeelte van het (gemeentelijke) archief uit de periode van de aanbesteding van De
Schelp is, vanwege het tijdsverloop van meer dan 20 jaar, vernietigd. Dit betekent dat, voor deze
paragraaf, weinig documentatie meer voor handen is geweest. Wat wel is aangetroffen is een
beleidsevaluatierapport van 6 juni 2000 over aanbesteding van werken in de periode 1994-1999.
De commissie concludeert in dit rapport over de rolverdeling tijdens het aanbestedingsproces van
De Schelp dat ‘voor een project als de realisatie van een zwembad geldt dat het college als geheel
verantwoordelijk is voor het welslagen van het project. Vanuit die belangrijke rol hebben de
achtereenvolgende portefeuillehouders ook een belangrijke rol vervuld in het feitelijke management
van het project. De commissie acht zo’n werkwijze niet onbegrijpelijk, maar constateert wel dat de
praktische invulling van verantwoordelijkheden en bevoegdheden niet aansluit bij de formele
organisatie. Deze vorm van bestuurlijk projectmanagement vraagt daarom extra aandacht van het
ambtelijk management en de verhouding tussen de verantwoordelijkheden van de
portefeuillehouder c.q. de verantwoordelijkheden van het collegiaal bestuur.”’

De verdere informatie uit deze paragraaf is gestoeld op de interviews die met verschillende
betrokkenen uit de periode zijn gehouden. Aangetekend moet worden dat de meeste
respondenten ook tijdens de gesprekken hebben aangegeven de precieze details, vanwege het
tijdsverloop, niet meer scherp voor ogen te hebben. Desondanks is geprobeerd zo accuraat
mogelijk te beschrijven hoe de rollen, taken en bevoegdheden waren belegd tijdens de periode van
aanbesteding.

De gemeente heeft, als aanbestedende dienst, opdracht gegeven aan Hevo om de aanbesteding te
begeleiden. De wethouder met ‘Sport’ in de portefeuille was de verantwoordelijke opdrachtgever.
Ambtelijk vond de ondersteuning plaats door de ‘dienst Sport & Recreatie’.

In meerdere gesprekken is ter sprake gekomen dat Hevo, als professionele externe partij, was
ingeschakeld voor de begeleiding van het gehele project tot realisering van De Schelp. Volgens die
gesprekspartners werd daarom ten tijde van het proces van aanbesteding, grotendeels vertrouwd
op de kennis en kunde van Hevo. Overleg tussen opdrachtgever (zowel bestuurlijk als ambtelijk)
en Hevo vond plaats in overleggen en ook schriftelijk. In enkele gesprekken is aangevoerd dat er te
weinig technische kennis binnen de gemeente aanwezig was om de kennis en kunde van Hevo
goed te beoordelen.

37 Van beleid tot praktijk, evaluerend onderzoek naar de aanbesteding van werken, commissie
beleidsevaluatie gemeente Bergen op Zoom d.d. 6 juni 2000, blz 5.
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Uit beantwoording van enquétevragen blijkt dat de meerderheid van de respondenten vindt dat de
rolverdeling tijdens het aanbestedingsproces voldoende duidelijk was. Zowel ten voor de eigen rol,
als de rollen van overige betrokkenen.

3.2.3 Informatievoorziening

Een groot gedeelte van het (gemeentelijke) archief uit de periode ten tijde van de aanbesteding
van De Schelp is, vanwege het tijdsverloop van meer dan 20 jaar, vernietigd. De gemeente
conformeert zich bij haar zorg voor archivering aan de ‘Selectielijst voor archiefbescheiden van
gemeentelijke en intergemeentelijke organen’ (hierna: Selectielijst), die door de VNG is opgesteld
op grond van de Archiefwet, het Archiefbesluit en overige wet- en regelgeving waarin iets over
archivering is bepaald. In deze Selectielijst is opgenomen welke bewaartermijn geldt voor welke
(categorie) documenten. Op grond hiervan varieert de bewaartermijn van verschillende
documenten, waarna deze worden vernietigd. De vraag of de gemeente zich, bij de vernietiging van
archiefstukken, aan de daarvoor geldende termijnen heeft gehouden hebben wij niet onderzocht
omdat dit buiten de reikwijdte van het onderzoek valt. Van contactpersonen bij de gemeente
hebben wij begrepen dat één document, te weten het proces-verbaal van de aanbesteding,
vernietigd is terwijl de daarvoor geldende termijn nog niet was verstreken. Wij stellen in ieder geval
vast dat een groot gedeelte van de documenten over de aanbesteding van De Schelp is vernietigd.

Dit betekent dat, voor deze paragraaf, weinig tot geen documentatie meer voor handen is geweest.
Daardoor is het niet mogelijk gebleken om een overzicht te krijgen van de destijds beschikbare
informatie. De informatie uit deze paragraaf is daarom enerzijds gestoeld op de interviews die met
verschillende betrokkenen uit deze betreffende periode zijn gehouden.

Anderzijds is ook door middel van een enquéte informatie achterhaald. De antwoorden van de
afgenomen enquéte geven een wisselend beeld over de informatievoorziening tijdens de
aanbesteding. Wat opvalt is dat met name raadsleden van mening zijn dat de
informatievoorziening tijdens de aanbesteding of niet adequaat was, of dat ze niet weten of de
informatievoorziening adequaat was. Collegeleden en ambtenaren hebben even vaak aangegeven
dat de informatievoorziening wel adequaat was voor uitvoering van eventuele taken, als dat het
niet adequaat was.

Tijdens de interviews is door respondenten meermaals aangegeven dat men de precieze details
niet meer voor ogen heeft. Wel kan worden vastgesteld dat desgevraagd geinterviewde personen
geen kritiek hebben gegeven op de informatievoorziening tijdens de aanbesteding.

3.2.4 Veiligheid van de constructie

De veiligheid van de constructie is gewaarborgd door constructieve berekeningen van het ontwerp
door ABT te laten uitvoeren. Hevo heeft het bestek geschreven en zich daarbij laten adviseren
door enerzijds de architecten en anderzijds door de constructeur. Zoals ook in de Planpresentatie
is opgenomen, had de veiligheid van de constructie de aandacht bij de ontwikkeling van De
Schelp.38

Uit zowel de interviews en de beantwoording van de enquéte blijkt dat in de periode van
aanbesteding van De Schelp, RVS werd geassocieerd met kwalitatief goed materiaal. Bijna alle
geinterviewde personen hebben aangegeven destijds onbekend te zijn geweest met de gevaren
van het gebruik van RVS in zwembaden. In sommige gesprekken is aangegeven dat de keuze voor
de constructeur ABT waarschijnlijk is ingegeven vanwege de goede naam die deze partij in de
markt had op dat moment. Ook is aangegeven dat, anders dan de architecten, ABT wel ervaring

38 Zie ook paragraaf 3.1.1.
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had met het bouwen van zwembaden. In een enkel gesprek is aangegeven dat al vroeg in de jaren
negentig sprake was van kennis van risico’s van RVS-gebruik in zwembaden en dat om die reden
voor bouten en moeren in verbindingen van de constructie van zwembaden geen RVS werd
voorgeschreven of toegepast.

De enquéte-respondenten hebben aangegeven destijds niet op de hoogte te zijn geweest van het
gevaar van gebruik van RVS in zwembaden.

3.3 Bouw De Schelp

3.3.1 Beschrijving bouwproces op hoofdlijnen

Omdat de aanbesteding van perceel B, de installaties, is aangevochten bij de Raad van Arbitrage,
is ook de gunning van perceel A, het bouwkundige gedeelte, uitgesteld. Pas nadat de Raad van
Arbitrage op 14 oktober in hoger beroep uitspraak heeft gedaan, is de opdracht voor perceel A, het
bouwkundige gedeelte, gegund aan b.v. Bouwbedrijf Van der Linden.®® De bouw van De Schelp is
gestart met het ‘slaan’ van de eerste paal op 27 oktober 1997 en de daarop volgende heiwerken en
voorbereiding van de bouw.*? Formeel is de bouw, zoals opgenomen in de overeenkomst van
aanneming, gestart op 31 maart 1998.4' Dit betekent dat de bouw van De Schelp een vertraging
heeft opgelopen van bijna een jaar, aangezien de initi€le startdatum van de bouw op 28 april 1997
was bepaald. Op 3 september 1999 heeft een opleveringsinspectie plaatsgevonden, waarna het
gebouw medio september 1999 is opgeleverd.*? Vanaf 25 september 1999 is het zwembad
algeheel opengesteld, waarna in december 1999 het zwembad feestelijk is geopend.*3

Aan de hand van de bouwverslagen kan vastgesteld worden dat gedurende de bouw er geen
wijzigingen zijn doorgevoerd in het te gebruiken materiaal van verbindingsmiddelen in de
staalconstructie en de metaalconstructiewerken. Immers, in het geval dergelijke wijzigingen
zouden zijn aangebracht, dan zouden deze terug te vinden zijn geweest in de bouwverslagen.
Daarvan is niet gebleken. Dat betekent dat de in het bestek hiervoor voorgeschreven materialen
ook zijn toegepast.

Ook in interviews is bevestigd dat de bouw van het zwembad, voor wat betreft de
hoofddraagconstructie en de daar te gebruiken verbindingsmiddelen, volgens bestek is
uitgevoerd.

Zoals in paragraaf 3.2.1 al is aangegeven, is het budget voor de tweede aanbesteding van perceel
B. voor de installaties lager vastgesteld dan het budget voor de eerste aanbesteding van dit
perceel. De tweede aanbesteding moest tegen dezelfde kwalitatieve en kwantitatieve
voorwaarden als in het eerste bestek, maar tegen een maximale prijs van 4,5 miljoen gulden. De
begroting in de eerste aanbesteding voor perceel B. bedroeg afgerond 5,2 miljoen gulden.*
Ondanks dat ongeveer 700.000 gulden minder beschikbaar was voor perceel B., blijkt uit het

39 Overeenkomst van aanneming d.d. 21 oktober 1997 contractnummer 1159195.001.1000.03 waarin
verwezen wordt naar het BW-besluit d.d. 21 oktober 1997.

40 Telefaxbericht Hevo aan bv Bouwbedrijf van der Linden d.d. 26 september 1997.

41 Qvereenkomst van aanneming d.d. 21 oktober 1997 contractnummer 1159195.001.71000.03.

42 Inspectie van oplevering d.d. 3 september 1999.

43 Informatie voor vakblad LC.

44 Prijsvergelijking EG Aanbesteding GEM/97/3893/MMa/AvG, bijlage B, advies installaties.
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voorgaande dat dit feit in ieder geval geen invloed heeft gehad op de materiaalkeuze en het
gebruik van (duurder) RVS in de bouwkundige constructies van perceel A.

3.3.2 Rollen, taken en bevoegdheden
Rolverdeling algemeen
Ten tijde van de bouw van De Schelp, onderscheiden wij de volgende rollen;
e De rol van eigenaar van De Schelp (te bouwen gemeentelijk vastgoed);
e De rol van opdrachtgever van de bouw van De Schelp;
e De rol van opdrachtnemer (aannemer) van de bouw van De Schelp;
e Derol van algemeen toezichthouder en handhaver van de veiligheid van gebouwen.
Rolverdeling tijdens de bouw

Door Hevo is, in overleg met de ambtelijke vertegenwoordiger van de gemeente, een beheersplan
opgesteld voor de bouw van het zwembad. In dit beheersplan is in het onderdeel
projectorganisatie precies opgenomen op welke wijze de rollen, taken en bevoegdheden ten
aanzien van de bouw van het zwembad ingericht zijn. Daarnaast wordt aandacht besteed aan de
volgende elementen: informatie, kwaliteit, tijd en financién.*> De dagelijkse leiding van het project
ligt bij Hevo. De projectleider en de opzichter van Hevo vertegenwoordigen Hevo op de
bouwplaats.*®

Projectorganisatie

Onder leiding van Hevo wordt het hele proces uitgevoerd met behulp van drie teams, te weten een
stuurgroep, een bouwteam en een werkteam. Hierna worden de betreffende teams beschreven.

Stuurgroep

De stuurgroep heeft als hoofdtaak er voor te zorgen dat binnen de kaders van het project
uitvoering wordt gegeven aan de realisatie van het project. Dit is het overlegorgaan tussen de
gemeente, de architecten en Hevo. Naar behoefte kunnen adviseurs worden toegevoegd voor
specifieke onderwerpen. De stuurgroep is besluitvormend en verantwoordelijk voor een goed
verloop van de te volgen planning, procedures en budget. Alleen de stuurgroep heeft
beslissingsbevoegdheid omtrent aard, omvang en kwaliteit van het project.#’ In zoverre fungeert
de stuurgroep als opdrachtgever voor de uitvoering van het project. De voorzitter van de
stuurgroep is de wethouder Sport. Daarnaast zijn er nog vier andere leden van de gemeente, te
weten de wethouder financién en drie ambtenaren. Namens Hevo zitten er twee adviseurs in de
stuurgroep. Ook zit er, namens de architecten, een adviseur in de stuurgroep.

45 Beheersplan realisatie nieuwbouw zwemaccommodatie te Bergen op Zoom, d.d. 5 augustus 1998
GEM/98/7847/CJ/MF, blz. 1.

46 Beheersplan realisatie nieuwbouw zwemaccommodatie te Bergen op Zoom, d.d. 5 augustus 1998
GEM/98/7847/CJ/MF, blz. 10.

47 Beheersplan realisatie nieuwbouw zwemaccommodatie te Bergen op Zoom, d.d. 5 augustus 1998
GEM/98/7847/CJ/MF, blz. 5.
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In meerdere gesprekken is aangegeven dat in de praktijk Hevo de leidende rol had en als
professionele externe partij namens de gemeente optrad als opdrachtgever richting uitvoerende
(onder)aannemers.

Bouwteam

Het bouwteam wordt voorgezeten door een vertegenwoordiger van Hevo en bestaat daarnaast uit
een tweede vertegenwoordiger van Hevo, door de opzichter, door (ambtelijke) vertegenwoordiging
van de gemeente door twee ambtenaren, en is aangevuld met vertegenwoordigers van bij de
uitvoering betrokken partijen.

Het bouwteam heeft de volgende taken:

- het bouwteam is gemachtigd om andere partijen die bij de uitvoering van de bouw moeten
worden betrokken, voor te dragen ter besluitvorming aan de stuurgroep;

- het verzorgen en begeleiden van de aanbestedingen van leveringen en werken die nog niet
aanbesteed zijn;

- dagelijkse begeleiding van het bouwproces;

- het nader per onderdeel definiéren van het prestatieniveau gerelateerd aan de
taakstellende budgetten;

- voorbereiding van meer- en minderwerken ten behoeve van besluitvorming door Hevo;

- voorbereiding van eventuele bestedingen ten laste van de stelposten ten behoeve van
besluitvorming door de stuurgroep;

- voorbereiding van eventueel noodzakelijke plan- of bestekaanpassingen ten behoeve van
besluitvorming in de stuurgroep;

- voorbereiding van een definitief kleurenschema en materiaalbemonstering conform het
bestek;

- toezicht houden op de kwaliteit en kwantiteit van het werk binnen de gestelde budgetten;
- toezicht houden op de planning van het werk;

- het bijeenroepen van de stuurgroep indien het bouwproces dat verlangt.

Werkteam

Onder het bouwteam wordt een werkteam ingesteld. Dit werkteam is samengesteld uit een
vertegenwoordiging uit het bouwteam, aannemer, installateur en, afhankelijk van de fase van het
werk, met onderaannemers en leveranciers. Het werkteam wordt voorgezeten door de opzichter.
Daarnaast zijn er twee leden namens de bouwkundig aannemer en een lid namens de installateur.

Het werkteam heeft als taak om de verschillende werkzaamheden van de uitvoerende partijen op
de bouwplaats nader af te stemmen en te plannen.*® Het werkteam beperkt zich tot de uitvoering

48 Beheersplan realisatie nieuwbouw zwemaccommodatie te Bergen op Zoom, d.d. 5 augustus 1998
GEM/98/7847/CJ/MF, blz. 7.

49 Beheersplan realisatie nieuwbouw zwemaccommodatie te Bergen op Zoom, d.d. 5 augustus 1998
GEM/98/7847/CJ/MF, blz. 10.
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van haar hoofdtaak binnen de gestelde kaders van het bestek en de overeenkomst met de
uitvoerende partijen. Geconstateerde afwijkingen worden gemeld aan het bouwteam. Het
werkteam neemt geen zelfstandige besluiten. Geschillen worden voorgelegd aan het bouwteam.

3.3.3 Informatievoorziening

Tijdens de bouw vergaderde de stuurgroep minimaal eenmaal één keer in de vier weken, volgens
een vast vergaderschema.>'

Het bouwteam vergaderde één keer per twee weken, zodanig dat deze vergaderingen parallel
liepen met de vergaderingen van de stuurgroep. Informatie van het bouwteam aan de stuurgroep
vindt plaats door middel van verslagen van het bouwteam en desgewenst door mondelinge
toelichting in de vergaderingen van de stuurgroep. De codrdinatie van stukken binnen het
bouwteam en naar de stuurgroep is door Hevo verzorgd.>? Het werkteam vergaderde zoveel als
nodig voor een goede voortgang van het werk. Er is geen vaste frequentie voor vastgelegd.5?

In meerdere gesprekken is aangegeven dat Hevo de spil vormde in de informatievoorziening. In
plaats van rechtstreeks contact met (opdrachtgevende) vertegenwoordigers van de gemeente,
werd gesproken met Hevo. Dit betrof dan gesprekken over de uitvoering van het werk.

3.3.4 Veiligheid van de constructie

Het bewaken van de (bouw)kwaliteit conform de in het bestek vastgelegde kwaliteitseisen is de
verantwoordelijkheid van Hevo.>* Daarbij is de opzichter, die rechtstreeks aan Hevo rapporteert,
een centrale persoon, omdat de opzichter:

- alle bouwkundige- en installatietechnische tekeningen controleert en toeziet op de juiste
verwerking er van;

- erop toe ziet dat de aangeleverde materialen voldoen aan de gestelde kwaliteitsmerken
en bevoegd is om op eigen gezag geleverde partijen af te keuren;

- toe ziet op de verwerkte hoeveelheden.%®

Tijdens het uitvoeringsproces voert de opzichter, voorafgaand aan de werkzaamheden, overleg
met de uitvoerende partijen over de te leveren kwaliteit. Gedurende de uitvoering en na afronding
van de diverse werkzaamheden wordt de geleverde kwaliteit getoetst door de opzichter. Dit
gebeurt op basis van door de uitvoerende partijen te verstrekken gegevens en certificaten, door
controles door adviseurs, door goedkeuring van bij instanties in te dienen stukken en door toetsing

50 Beheersplan realisatie nieuwbouw zwemaccommodatie te Bergen op Zoom, d.d. 5 augustus 1998
GEM/98/7847/CJ/MF, blz. 10.

51 Beheersplan realisatie nieuwbouw zwemaccommodatie te Bergen op Zoom, d.d. 5 augustus 1998
GEM/98/7847/CJ/MF, blz. 5.

52 Beheersplan realisatie nieuwbouw zwemaccommodatie te Bergen op Zoom, d.d. 5 augustus 1998
GEM/98/7847/CJ/MF, blz. 9.

53 Beheersplan realisatie nieuwbouw zwemaccommodatie te Bergen op Zoom, d.d. 5 augustus 1998
GEM/98/7847/CJ/MF, blz. 9.

54 Beheersplan realisatie nieuwbouw zwemaccommodatie te Bergen op Zoom, d.d. 5 augustus 1998
GEM/98/7847/CJ/MF, blz. 13.

55 Beheersplan realisatie nieuwbouw zwemaccommodatie te Bergen op Zoom, d.d. 5 augustus 1998
GEM/98/7847/CJ/MF, blz. 13.
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op de bouwplaats.® De opzichter is aangesteld door Hevo.%” Dit betekent dat de toezichthouder
op de uitvoering van de bouw, onderdeel is van de organisatie die fungeert als opdrachtgever,
namens de gemeente, voor de uitvoering van de bouw. Zowel in gesprekken als in de enquéte is
aangegeven dat door deze constructie de toezichthoudende rol, die onafhankelijk dient te zijn, zich
in dezelfde hand bevond als de opdrachtgevende rol.

Daarnaast voert de architect algehele kwaliteitscontrole uit op esthetische en bouwtechnische
kwaliteit. De constructeur voert algehele controle uit op constructieve aspecten. Bouwtoezicht en
brandweer worden gewaarschuwd op toetsmomenten zoals in de voorschriften in de
bouwvergunning is opgenomen. %8

In gevoerde gesprekken is aangegeven dat de vergunningverlening voor het zwembad normaal is
verlopen. De ingediende documenten zijn bekeken en de standaardprocedure is daarbij gevolgd.
Aan alle indieningsvereisten is voldaan. De ingediende documenten voldeden aan alle normen die
gesteld waren en de benodigde vergunningen zijn verleend. Het gebruikte RVS voldeed aan artikel
174 lid 5 sub a Bouwbesluit 19925 en de NEN-normen 6710 en 6770.

Uit de gevoerde gesprekken blijkt dat het gebruik van RVS in de constructie van De Schelp geen
onderwerp van discussie is geweest tijdens de bouw. De algehele mening was destijds dat RVS
een geschikt materiaal was voor gebruik in een zwembad. RVS is relatief duur en het gebruik
daarvan werd gezien als hoogwaardig en kwalitatief. In sommige gesprekken is aangegeven dat
de keuze voor de constructeur ABT waarschijnlijk is ingegeven vanwege de goede naam die deze
partij in de markt had op dat moment. Ook is aangegeven dat, anders dan de architecten, ABT wel
ervaring had met het bouwen van zwembaden. In een enkel gesprek is aangegeven dat al vroeg in
de jaren negentig sprake was van kennis van risico’s van RVS-gebruik in zwembaden en dat om
die reden voor bouten en moeren in verbindingen van de constructie van zwembaden geen RVS
werd voorgeschreven of toegepast.

Uit de enquéte volgt dat in de periode van de bouw van De Schelp niemand bekend was met de
gevaren van het gebruik van RVS in zwembadconstructies. Er speelden geen vragen of discussies
hierover tijdens de bouw van De Schelp.

56 Beheersplan realisatie nieuwbouw zwemaccommodatie te Bergen op Zoom, d.d. 5 augustus 1998
GEM/98/7847/CJ/MF, blz. 14.

57 Beheersplan realisatie nieuwbouw zwemaccommodatie te Bergen op Zoom, d.d. 5 augustus 1998
GEM/98/7847/CJ/MF, blz. 20.

58 Beheersplan realisatie nieuwbouw zwemaccommodatie te Bergen op Zoom, d.d. 5 augustus 1998
GEM/98/7847/CJ/MF, blz. 14.

59 Sterkte van de bouwconstructie: Het niet-overschrijden van een uiterste grenstoestand als bedoeld in het
eerste tot en met derde lid, moet zijn bepaald overeenkomstig: NEN 6710 en NEN 6770, indien de
bouwconstructie is vervaardigd van in die normen bedoeld metaal.
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4. Beheer en onderhoud De Schelp (1999-2011)

Dit hoofdstuk ziet op beheer en onderhoud vanaf opening van De Schelp in september 1999 tot en
met november 2011. In dit hoofdstuk beschrijven wij waar taken en bevoegdheden rondom het
beheer en onderhoud van De Schelp waren belegd vanaf oplevering van het zwembad tot en met
november 2011, welke acties op dit terrein zijn ondernomen en hoe betrokken personen
terugkijken op deze periode.

4.1 Tijdlijn met belangrijkste gebeurtenissen

Voor het beheer en onderhoud van De Schelp vanaf oplevering in september 1999 tot en met
november 2011 kan een aantal belangrijke gebeurtenissen worden onderscheiden. Deze zijn

weergegeven in onderstaande tijdlijn en worden nader beschreven in de paragrafen 4.2.1 t/m
4.2.09.

24-7-2002
11-11-2011

TNO rapport 2004
6-7-2001 bevestigings-en (alz00 8-03-2009 TNO
ophangmiddelen : NPR imp:_h'f:ﬂ
Inspectie BM ngang ophangconstructie De Schel corrosie De
voor MJOP 5-12-2001 ML en ommp Schelp
huurovereenkomst bevestigingsmiddel Keu K Veillg
Oprichting B.V. en
prichting De Schelp en en Schoon
Melanen B.V.
September 1-1-2011
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zwembad De Reeshof Tilburg
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Eind 2002 16-07-2009
27-09-2001 Brief VROM mbt. 8-11-2005 I T
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met Verzelfstandiging Kredietaanvraag SFN
verzelfstandiging B.V. en Ingang verbeteringen
samenwerkings-en De Schelp
huurovereenkomst
De Schelp B.V.

4.2 Beschrijving proces op hoofdlijnen

4.2.1 Gemeente

Na de opening van De Schelp in september 1999 tot en met 31 december 2001 is zowel de
exploitatie als het beheer en onderhoud van De Schelp belegd bij de gemeente.®® De Schelp is een
nieuw zwembad waaraan relatief weinig (groot)onderhoud verricht hoeft te worden, zo blijkt uit
interviews. 0ok is in interviews aangegeven dat het initieel de bedoeling was dat De Schelp al bij
opening verzelfstandigd zou zijn. Over de verzelfstandiging wordt in de eerste twee jaar na
opening van De Schelp echter nog volop gediscussieerd. Uiteindelijk kiest een kleine meerderheid
van de gemeenteraad voor verzelfstandiging. Een belangrijk argument daarbij is de verwachting
dat een verzelfstandigde organisatie zich beter weet te ontwikkelen in de richting van een
commercieel bedrijf met positievere bedrijfsresultaten.®’ De situatie bij gemeentelijk zwembad De
Melanen, waar het één en ander mis ging met betrekking tot onderhoud, reparaties en personeel,

60 Raadsbesluit Inzake oprichtingsstatuten B.V. (2001).
61 Raadsbesluit Inzake oprichtingsstatuten B.V. (2001).
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motiveerde de raad mogelijk ook om De Schelp onder te brengen in een B.V., zo is gebleken uit
interviews.

4.2.2 Zwembad de Schelp B.V.

Circa twee jaar na oplevering van De Schelp stemt de raad bij besluit van 27 september 2001 in
met verzelfstandiging. Op 5 december 2001 wordt de besloten vennootschap Zwembad de Schelp
B.V. opgericht.®? Op 27 september 2001 worden tevens een samenwerkingsovereenkomst en een
huurovereenkomst gesloten waarin de gemeente het zwembad verhuurt aan de B.V. en afspraken
maakt met de B.V. over exploitatie en onderhoud.®® Deze overeenkomsten treden in werking per 1
januari 2002 voor een periode van 5 jaar.®* Vanaf dat moment is de exploitatie en het onderhoud
van het zwembad belegd bij de B.V

4.2.3 Zwembad de Schelp en de Melanen B.V.

Op 14 oktober 2003 sluit de gemeente een nieuwe huurovereenkomst met de B.V. en wordt de
samenwerkingsovereenkomst van 2001 gewijzigd. De nieuwe huurovereenkomst en de wijziging
van de samenwerkingsovereenkomst gaan beiden in per 1 januari 2004 voor een periode van drie
jaar. %% In de gewijzigde samenwerkingsovereenkomst wordt vastgelegd dat met ingang van

1 januari 2004 ook de exploitatie en het onderhoud van zwembad De Melanen worden
ondergebracht in de B.V. Om deze reden wordt de naam van Zwembad de Schelp B.V. gewijzigd
naar Zwembad de Schelp en de Melanen B.V.%¢ De B.V. is vanaf dan verantwoordelijk voor de
exploitatie van twee zwembaden. Per zwembad worden aparte samenwerkings- en
huurovereenkomsten gehanteerd.®’

Via de samenwerkingsovereenkomst en de huurovereenkomst houdt de gemeente toezicht op de
resultaten van de B.V. Daar staat tegenover dat de B.V. een subsidie krijgt voor de uit te voeren
taken.%® De samenwerkingsovereenkomst bevat afspraken over de exploitatie en de
huurovereenkomst beschrijft afspraken over onder meer het onderhoud aan De Schelp.® In artikel
5 van de huurovereenkomst is over onderhoud beschreven dat de B.V. het onderhoud, zoals
opgenomen in het meerjarenonderhoudsplan, voor eigen rekening en risico zal (doen) uitvoeren.
Op grond van hetzelfde artikel rust op de B.V. de verplichting om de gemeente onverwijld in kennis
te stellen van geconstateerde gebreken aan het zwembad die niet vallen onder het reguliere
onderhoudsprogramma.”’®

62 Statuten Zwembad de Schelp en de Melanen B.V., (27-11-03).

63 Samenwerkings- en huurovereenkomst De Schelp (27-09-2001).

64 Artikel 9 Samenwerkingsovereenkomst De Schelp (27-09-2001) en artikel 3 Huurovereenkomst De Schelp
(27-09-2001).

65 Artikel 9 Wijziging Samenwerkingsovereenkomst De Schelp (15-10-2003) en Artikel 3 Huurovereenkomst
De Schelp (14-10-2003).

66 Raadsvoorstel Samenwerking zwembaden, SMD03014 (2003).

67 Raadsvoorstel integratie zwembadorganisaties (2004).

68 Raadsvoorstel Samenwerking zwembaden, SMD03014 (29-01-04).

69 Huurovereenkomst De Schelp, PI09-05189, (14-10-2003).

70 Artikel 5 samenwerkings- en Huurovereenkomst De Schelp (14-10-2003).
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4.2.4 Onderhoud op basis van meerjarenonderhoudsplan

Sinds de oplevering in september 1999 heeft De Schelp de nodige problemen, die deels zijn terug
te voeren tot aanloopproblemen, maar deels ook kunnen worden bestempeld als structurele
problemen. Uit interviews is naar voren gekomen dat vrijwel direct na oplevering van De Schelp
gebreken naar aanleiding van de bouw en het ontwerp van het zwembad aan het licht zijn
gekomen. Dit had vooral betrekking op het klimaat in de droge ruimtes (voor onder meer
luchtpijpen en ventilatie).

Deze structurele problemen en de verzelfstandiging van De Schelp vormen aanleiding om BM
Managers van het bouwproces B.V. (hierna: BM) in 2001 opdracht te geven voor het maken van
een meerjarenonderhoudsprognose.”’! In dat kader vindt op 6 juli 2001 door BM een technische
inspectie plaats. De rapportage die hieruit volgt is aanleiding om TNO in 2002 onderzoek te laten
verrichten naar RVS constructies en klimaatcondities in De Schelp, zo schrijft BM in het
eindverslag van 2003.72 In 2002 wordt BM overgenomen door Royal Haskoning. Tussen 2003 en
2011 verricht Royal Haskoning ongeveer eens per jaar onderzoek naar de staat van het gebouw.
Daarop past Royal Haskoning jaarlijks het MJOP aan.”

Voor de periode van 1999 tot en met 2011 kunnen wij niet vaststellen welke rol de AVA heeft
gehad bij het vaststellen van MJOP's en het nagaan of gepland onderhoud ook daadwerkelijk werd
uitgevoerd. Wij hebben namelijk slechts verslagen van AVA-vergaderingen hebben kunnen
raadplegen uit de periode 2001-2002. Uit deze verslagen blijkt dat in de betreffende jaren door de
AVA steeds is gesproken over de stand van zaken rondom uit te voeren werkzaamheden naar
aanleiding van het MJOP en aanvullend onderzoek door TNO. Uit de verslagen blijkt niet dat de
AVA het MJOP in de betreffende jaren heeft vastgesteld.”

4.2.5 Onderzoek TNO RVS-ophangmiddelen in het plafond

Op 3 januari 2002 wordt De Schelp in opdracht van de B.V. visueel geinspecteerd door TNO. De
inspectie is gericht op RVS-ophangmiddelen in het plafond.”® Op 24 juli 2002 verschijnt het
inspectierapport, waarin wordt vermeld dat recent onder de aandacht is gekomen dat
spanningscorrosie in RVS in een zwembadklimaat (voornamelijk toegepast in plafonds van
zwembaden) tot problemen kan leiden. De uitkomsten van het TNO-rapport worden op

12 september 2002 gesproken met de verschillende betrokken partijen, waaronder TNO, BM en
medewerkers van De Schelp.”® De uitkomsten van deze bespreking worden op 26 september 2002
doorgestuurd naar BM, zodat zij de meerjarenonderhoudsplanning (hierna: MJOP) adequaat
kunnen bijwerken. Op 4 november 2002 stuurt TNO een memo naar BM met aanbevelingen voor
een plan van aanpak voor onderhoud van De Schelp.

71 Eindverslag bevindingen zwembad De Schelp-BM (02-06-2003), p. 5.

72 Eindverslag bevindingen zwembad De Schelp-BM (02-06-2003), p.5.

73 Royal Haskoning, Meerjarenplanningen De Schelp 2005-2024, 2006-2025, 2007-2026, 2009-2028, 2010-
2029, 2011-2030.

74 Notulen vergaderingen AVA en RvC van december 2001 t/m november 2002.

75 Inspectie van bevestiging en ophangmiddelen De Schelp BoZ TNO (24-07-2002).
76 Memo plan van aanpak TNO (04-11-2002).
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4.2.6 Krediet voor verbeteringen De Schelp

Op 27 mei 2004 wordt middels een raadsvoorstel gevraagd om krediet beschikbaar te stellen voor
verbeteringen aan De Schelp. 7 Aanleiding hiervoor zijn de problemen die vanaf het begin van
ingebruikname van De Schelp zijn geconstateerd. Deze problemen komen geheel of gedeeltelijk
voort uit de wijze waarop De Schelp is gebouwd en/of ontworpen. Zo zijn er problemen in het
bouwkundig luchtplenum door vochtopeenhoping en problemen met de koelinstallaties, waardoor
vaak de temperaturen te hoog zijn in het zwembad. In dit raadsvoorstel wordt ook verwezen naar
het raadsbesluit van 20 december 2001, waarin krediet beschikbaar wordt gesteld voor de
uitvoering van een aantal andere zaken die onder meer op grond van de Wet Hygiéne en Veiligheid
Badinrichtingen en Zwemgelegenheden (hierna: WHVBZ) moesten worden aangepast of
aangebracht.

4.2.7 Schouwrapport Sportfondsen Nederland

In opdracht van de B.V. voert Sportfondsen Nederland (hierna: SFN) een schouw uit in De Schelp.
Op 8 november 2005 verschijnt het schouwrapport. Doel van de schouw is te inventariseren welke
acties noodzakelijk zijn om de veiligheid van bezoekers en personeel te garanderen. De focus van
SFN lag dan ook op benodigde grote onderhoudswerkzaamheden die niet onder het dagelijks
onderhoud vallen.”®

4.2.8 Keurmerk Veilig en Schoon

Op 8 maart 2009 behaalt De Schelp het keurmerk Veilig en Schoon. Hiermee toont De Schelp aan
dat aan alle voorschriften voor dit keurmerk wordt voldaan.”® Het keurmerk omvat verschillende
wettelijke kaders die voor zwembaden van toepassing zijn. Naast de WHVBZ zijn dit bijvoorbeeld
de Arbo-wetgeving en de Wet milieubeheer.8°

4.2.9 Onderzoek Royal Haskoning en tweede TNO-onderzoek

Op 16 juli 2009 voert Royal Haskoning een inspectie uit conform de ‘Praktijk richtlijn voor
inspectie/onderhoud van (ophang)constructies, bevestigingsmiddelen en voorzieningen in
overdekte zwembaden 2004’ .8" Tijdens de inspectie is vooral gekeken naar de hoofdlijnen. De
manager van De Schelp is hierbij aanwezig. In augustus 2011 verschijnt een tweede TNO-rapport
over RVS in ophang- en bevestigingsmiddelen in De Schelp.® Dit is tevens het laatste
onderzoeksrapport over RVS in De Schelp in de periode van 2000 tot en met 2011.

4.3 Rollen, taken en bevoegdheden

4.3.1 Tijdlijn rollen, taken en bevoegdheden

De rollen, taken en bevoegdheden ten aanzien van De Schelp zijn schematisch weergegeven in
onderstaande tijdlijn en wordt in de volgende paragrafen nader toegelicht.

77 Raadsvoorstel Krediet aanvraag voor verandering/verbetering De Schelp, SMD0425 (2004).

78 Schouwrapport SFN Zwembad De Schelp (2005).

79 Activiteitenplan De Schelp (2013).

80 Zie https://www.zwembadkeur.nl/over-het-keurmerk-veilig-schoon.

81 Technische inspectie Royal Haskoning zwembad De Schelp 9V165 (2009).

82 TNO rapport Samenvatting inspectie corrosie zwembad De Schelp en Melanen B.V. 060-DTM2011002710
(11-08-11).
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4.3.2 Rolverdeling algemeen
Wij onderscheiden de volgende rollen ten aanzien van De Schelp:
e De rol van eigenaar van De Schelp (vastgoed);
e De rol van eigenaar (aandeelhouder) van de B.V,;
e De rol van opdrachtgever van de B.V,;
e Derol van de B.V. als opdrachtnemer;
e Derol van beheerder en privaatrechtelijk toezichthouder;

¢ Derol van algemeen, bestuursrechtelijk toezichthouder en handhaver van de veiligheid van
gebouwen.

Een toelichting op wat de verschillende rollen precies inhouden is te vinden in bijlage 1. Een
toelichting op (de structuur van) de besloten vennootschap als rechtsvorm en bijbehorende
rolverdeling is opgenomen in bijlage 6.

4.3.3 Eigenaar vastgoed en opdrachtgever B.V.

Zoals blijkt uit de Eindrapportage Evaluatie vastgoedbeleid Gemeente Bergen op Zoom van maart
2017, werd het vastgoed van de gemeente tot circa 2011 ambtelijk beheerd door de afdeling die
ook de beleidsinhoudelijke sturing geeft.®3 In het geval van De Schelp was dat de organisatie-
eenheid Sport® (ambtelijk) en de portefeuillehouder Sport (bestuurlijk), zo is gebleken uit
interviews. Vanaf het moment van verzelfstandiging van De Schelp gaf de portefeuillehouder
Sport, samen met de organisatie-eenheid Sport, als opdrachtgever van de B.V. beleidsinhoudelijke
sturing op de exploitatie. Zowel de rol van eigenaar van het vastgoed, als de rol van (beleidsmatig)
opdrachtgever na oprichting van de B.V., lag in de periode van 2002 tot circa 2011 dus bij Sport.

83 Eindrapportage Evaluatie vastgoedbeleid Gemeente Bergen op Zoom, p. 22, (13-03-17).
84 We spreken in de rapportage steeds van ‘organisatie-eenheid Sport’, omdat dit organisatieonderdeel in de
loop der jaren steeds op verschillende plekken belegd is geweest.
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4.3.4 Eigenaar B.V. (AVA) en Raad van Commissarissen

De rol van eigenaar van de B.V. was in de periode vanaf verzelfstandiging, dus van 2002 tot en met
2011, belegd bij de Algemene Vergadering van Aandeelhouders (hierna: AVA). In de AVA neemt na
oprichting van de B.V. de wethouder Sport plaats als vertegenwoordiger van het college van B&W
en een raadslid als vertegenwoordiger van de gemeenteraad. Deze keuze is destijds gemaakt
omdat zowel het budgetrecht (een typische raadsbevoegdheid) als collegeaangelegenheden
(bestuursbevoegdheden) in de AVA aan de orde kunnen komen.®® Bij opname van De Melanen in
de B.V., per 1 januari 2004, is besloten om de AVA met nog twee raadsleden uit te breiden tot een
totaalaantal van vier leden.8¢

Op 16 maart 2006 heeft de gemeenteraad besloten dat vanaf dan geen raadsleden meer
plaatsnemen in de AVA van de B.V. Vanaf dan wordt de gemeente in de AVA enkel
vertegenwoordigd door een collegelid. Op 18 juli 2006 is de toenmalige wethouder Sport als
vertegenwoordiger van het college aangewezen als lid van de AVA.%’

In de statuten van de B.V. staat dat de Raad van Commissarissen (hierna: RvC) bestaat uit één of
meer leden, die worden benoemd door de AVA. De AVA bepaalt ook het aantal leden waaruit de
RvC bestaat.®® Slechts natuurlijke personen kunnen tot commissaris worden benoemd. Een
commissaris kan niet een persoon zijn, die de kwaliteit heeft van een burgemeester, raadslid of
ambtenaar bij de gemeente. Deze tekst veronderstelt dat conform de statuten zowel een AVA als
een RvC dient te worden ingesteld. Andere artikelleden, te weten artikel 13, lid 5 en artikel 14, lid 13
van de Statuten, geven er echter blijk van dat het instellen van een RvC facultatief is, en dat voor
‘Raad van Commissarissen’ in de Statuten in dat geval ‘Algemene Vergadering’ moet worden
gelezen. Ook uit het raadsbesluit inzake de conceptstatuten blijkt dat het niet de bedoeling was
om een RvC in te stellen, maar dat men de mogelijkheid daartoe wel open wilde laten in de
Statuten.

Uit het voorgaande leiden wij af dat de rol van interne toezichthouder in de periode van september
1999 tot en met 2011 in de praktijk niet is vervuld. Dit is bevestigd in een interview. Verwarrend is
wel dat een aantal notulen van AVA-vergaderingen uit deze periode, te weten notulen uit de
periode december 2001 tot en met november 2002, de titel ‘Notulen van de vergadering van de
Raad van Commissarissen [...] dragen. De notulen tonen daarnaast aan dat in de RvC exact
dezelfde personen zitting namen als in de AVA. Dat beide organen exact dezelfde bezetting
hadden, doet vermoeden dat feitelijk één orgaan bestond in plaats van een separate AVA en RvC.
De functies van aanwezigen bij genoemde vergaderingen zijn hieronder weergegeven®’:

e Raadslid;

e Portefeuillehouder Sport;
e Directeur van de B.V,;

e Manager van De Schelp;

e Projectleider verzelfstandiging De Schelp en adviseur aan de AVA.

85 Raadsvoorstel aanwijzen AVA De Schelp RVB02-0008 (14-03-02).

86 Raadsvoorstel Samenwerking zwembaden SMD03014 (29-01-04).

87 Benoemingsbesluit B&W aanwijzen vertegenwoordiger gemeente AVA (juli 2006).

88 Artikel 13 en artikel 14, Statuten Zwembad de Schelp en de Melanen B.V., (27-11-03).
89 Notulen vergaderingen AVA en RvC van december 2001 t/m november 2002.
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Uit de periode van 2003 tot en met 2011 hebben wij geen agenda’s of notulen van AVA- en/of RvC-
vergaderingen kunnen terugvinden.

4.3.5 Opdrachtnemer en beheerder

In de periode van september 1999 tot en met 31 december 2001 was de gemeente
verantwoordelijk voor het beheer en onderhoud van De Schelp. Uit interviews hebben wij begrepen
dat binnen de gemeente deze taak belegd was bij de organisatie-eenheid Sport (ambtelijk) en de
portefeuillehouder Sport (bestuurlijk). Sport werd daarbij financieel ondersteund door de financiéle
unit van de sector Welzijn, zo is ook gebleken uit interviews.

De rol van opdrachtnemer was vanaf de verzelfstandiging van De Schelp per 1 januari 2002 tot en
met 2011 belegd bij de B.V., formeel vertegenwoordigd door de directeur van de B.V.?° De B.V. had
daarnaast de rol van beheerder en was volgens artikel 5 van de huurovereenkomst
verantwoordelijk voor het (laten) uitvoeren van zowel dagelijks als groot onderhoud aan het
zwembad.®' Binnen de B.V. was de manager van De Schelp feitelijk verantwoordelijk voor beheer
en onderhoud van De Schelp, zo hebben wij begrepen uit interviews. De eindverantwoordelijkheid
voor het beheer en onderhoud lag bij de toenmalig directeur van de B.V.

4.3.6 Toezichthouder en handhaver

In artikel 5 van de huurovereenkomst staat dat de gemeente, als verhuurder van De Schelp aan de
B.V., toezicht dient te houden op de juiste uitvoering van het MJOP. Deze specifieke,
privaatrechtelijke toezichthoudende rol was belegd bij de organisatie-eenheid Sport van de
gemeente, die in de periode van 2000 tot en met 2011 optrad als eigenaar van De Schelp (zie
paragraaf 4.3.2).

De algemene rol van bestuursrechtelijk toezichthouder en handhaver op de naleving van wettelijke
eisen aan gebouwen, waaronder De Schelp, lag vanaf de verzelfstandiging formeel bij team
Veiligheid, Handhaving en Toezicht (ambtelijk, hierna: VHT) en de burgemeester (bestuurlijk). Uit
interviews ontstaat echter het beeld dat deze rol in de periode van 2000 tot en met 2011 in de
praktijk niet of nauwelijks werd vervuld. Daar was volgens geinterviewden ook geen aanleiding toe.
Het zwembad voldeed bij oplevering aan het bouwbesluit en in die periode waren er geen signalen
dat door team VHT actie moest worden ondernomen. Met betrekking tot het milieu, gevaarlijke
stoffen, hygiéne en dergelijke was tussen 2000 en 2011 wel sprake van toezicht door de Provincie
en de Regionale Milieudienst, aldus geinterviewden. Uit de enquéte blijkt dat twee respondenten
vinden er adequaat toezicht werd gehouden op beheer en onderhoud (2000-2011), tegenover één
respondent die vindt dat er geen adequaat toezicht is gehouden. Het grootste gedeelte geeft aan
niet te weten of er adequaat toezicht is gehouden, omdat dit niet tot hun taken of
verantwoordelijkheden behoorde.

4.3.7 Rollen, taken en bevoegdheden in de praktijk

Uit interviews hebben wij begrepen dat in de periode voor verzelfstandiging, van september 1999
tot en met 2001, voldoende duidelijk was hoe rollen, taken en bevoegdheden voor De Schelp waren
belegd. Zowel de rol van eigenaar van het vastgoed en de rol van beheerder van De Schelp, als de
rol van beleidsmatig verantwoordelijke lag in die periode namelijk bij de organisatie-eenheid Sport
(ambtelijk) en de portefeuillehouder Sport (bestuurlijk).

90 Huurovereenkomst De Schelp, PI09-05189, (14-10-2003).
91 Artikel 5, lid 4, Huurovereenkomst De Schelp, P109-05189, (14-10-2003).
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Na de verzelfstandiging, van 2002 tot en met 2011, was de verdeling van rollen, taken en
bevoegdheden minder helder. In interviews is over het algemeen aangegeven dat op bestuurlijk
niveau voldoende duidelijk was hoe de rollen, taken en bevoegdheden met betrekking tot De
Schelp waren belegd. In sommige interviews is wel naar voren gekomen dat op bestuurlijk niveau
weinig inhoudelijke afstemming zou hebben plaatsgevonden over De Schelp.

Op ambtelijk niveau was de rolverdeling over het algemeen minder duidelijk. Door verschillende
geinterviewden die in de betreffende periode betrokken waren bij De Schelp is gesproken over een
‘traditionele’ en ‘ouderwetse’ werkcultuur. Taken en bevoegdheden waren in de periode 2000 tot
en met 2011 versnipperd belegd binnen het ambtelijk apparaat, zo blijkt uit deze interviews. Dit
had tot gevolg dat er veel afdelingen betrokken waren bij De Schelp, waardoor het onduidelijk was
welke afdeling verantwoordelijk was voor (toezicht op) het onderhoud van De Schelp. Ook
probeerden ambtenaren, aldus geinterviewden, zoveel mogelijk uit elkaars vaarwater te blijven en
trad men niet buiten de eigen taakomschrijving.

Het beeld dat uit interviews is ontstaan over de bestuurlijke verdeling van taken, rollen en
bevoegdheden, sluit redelijk aan bij het beeld dat ontstaat uit de enquéte. Zo geeft circa 80% van
de respondenten aan dat voldoende duidelijk was waar rollen, taken en bevoegdheden voor beheer
en onderhoud van De Schelp in de periode van 2000 tot en met 2011 bestuurlijk waren belegd. Ook
geeft de meerderheid van de respondenten (circa 60%) aan voldoende inzicht te hebben gehad in
de rollen, taken en bevoegdheden van andere relevante betrokkenen. Ongeveer 40% van de
respondenten geeft aan voldoende betrokken te zijn geweest bij het beheer en onderhoud om de
eigen rol adequaat te kunnen vervullen. Omdat dit deel van de enquéte voornamelijk is ingevuld
door bestuurders en raadsleden, biedt de enquéte weinig inzicht in hoe de rolverdeling op
ambtelijk niveau is ervaren.

4.4 Informatievoorziening

4.4.1 Tijdlijn informatievoorziening

De informatievoorziening tussen de B.V. en de gemeente en binnen de gemeente is schematisch
weergegeven in onderstaande tijdlijn en wordt in de volgende paragraaf nader toegelicht.
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4.4.2 Interne informatievoorziening

In de samenwerkingsovereenkomst van de gemeente en de B.V. staat in artikel 6 dat de B.V. aan
de gemeente kosteloos management- en beleidsinformatie zal verstrekken en de gemeente zal
informeren inzake aangelegenheden op het gebied van zwemmen en exploiteren van het
zwembad en algemene zwembadaangelegenheden, voor zover die informatie aanwezig is bij de
B.V.?2 In documentatie hebben wij echter geen procedures of afspraken aangetroffen over deze
informatievoorziening. Ook is er niets vastgesteld over wanneer informatie ter beschikking gesteld
moet worden door de B.V. en aan wie, en om welke informatie het precies moest gaan. Wel bieden
de notulen van de vergaderingen van de AVA en de RvC enig inzicht in de onderwerpen die zijn
besproken tijdens deze vergaderingen en welke informatie werd uitgewisseld tussen de B.V. en de
gemeente als aandeelhouder. Zo kwam het TNO-onderzoek van 2002 regelmatig terug als
bespreekpunt in de vergaderingen van AVA en RvC.?® Daarnaast is in interviews naar voren
gekomen dat het (bouwkundig) onderhoud van De Schelp circa drie keer per jaar werd besproken
door de directeur van de B.V. en de manager van De Schelp met twee (bouwkundige) ambtenaren
van de gemeente.

In documentatie hebben wij geen procedures aangetroffen omtrent hoe binnen de gemeente,
zowel ambtelijk als bestuurlijk, is omgegaan met de beschikbare informatie over De Schelp. Ook
via interviews is niet duidelijk geworden welke informatie wanneer werd uitgewisseld door de
verschillende bij De Schelp betrokken afdelingen. Over het algemeen geven respondenten in de
enquéte aan dat de interne (bestuurlijke) informatievoorziening goed verliep. Ongeveer 70% van de
respondenten vindt dat de (bestuurlijke) informatievoorziening in de periode van 2000 tot en met
2011 adequaat was om rollen, taken en bevoegdheden naar behoren uit te oefenen. Net als voor
de rollen, taken en bevoegdheden geldt dat de enquéte ons weinig inzicht geeft in hoe de interne
informatievoorziening op ambtelijk niveau is ervaren, omdat de enquéte voornamelijk is ingevuld
door bestuurders en raadsleden.

Meerdere geinterviewde beschrijven dat de cultuur binnen de gemeentelijke organisatie in de
periode voor circa 2011 nogal ‘verkokerd’ was. De organisatie was voorheen georganiseerd in
sectoren, die elk als afzonderlijke koker functioneerden en met elkaar weinig te maken hadden.
Dat werkt een cultuur in de hand waarin ieder zijn eigen functie uitvoert, maar daarbij niet verder
kijkt dan de eigen taakomschrijving. Ook is aangegeven dat ambtenaren elkaar niet gemakkelijk
aanspreken op fouten of verantwoordelijkheden. In een cultuur als deze duurt het lang voordat
negatieve zaken boven water komen, zo gaven sommige geinterviewden aan.

4.4.3 Informatievoorziening gemeenteraad

In interviews is aangegeven dat raadsleden in de periode van september 1999 tot en met 2011 niet
of nauwelijks informatie onder ogen kregen over de aanwezigheid van en gevaren rondom RVS in
De Schelp.

Over het algemeen geven de respondenten aan de (bestuurlijke) informatievoorziening goed
verliep. Zeven van de tien respondenten vinden dat de informatievoorziening in de periode 2000-
2011 adequaat was om rollen en eventuele taken naar behoren uit te voeren. Enkele respondenten
(3/10) geven aan dat met voldoende snelheid werd gehandeld naar aanleiding van beschikbare
informatie over de risico’s van RVS. Zo beschreef een respondent dat er regelmatig inspecties
voor RVS in De Schelp hebben plaats gevonden.

92 Artikel 6 Samenwerkingsovereenkomst De Schelp (27-09-2001), gewijzigd op 15-10-2003.
93 Notulen AvA en RvC van januari 2002 t/m november 2002.
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In reactie op de enquéte geeft een respondent aan dat de gemeenteraad werd betrokken bij zaken

omtrent de exploitatie of extra investeringen die nodig waren met betrekking tot De Schelp. De

raad werd niet betrokken bij het (regulier) onderhoud, aldus de respondent. Een andere respondent

geeft echter aan dat de commissie Beleidsevaluatie haar werk op basis van aangeleverde

informatie naar behoren kon uitoefenen. Hoewel deze commissie geen officiéle raadscommissie

was, bestond deze commissie wel overwegend uit raadsleden.

4.5 Borging veiligheid constructie

4.5.1 Tijdlijn borging veiligheid constructie

De borging van de veiligheid van de constructie van De Schelp is schematisch weergegeven in
onderstaande tijdlijn en wordt in de volgende paragrafen nader toegelicht.
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4.5.2 Ministerie van VROM en de NPR

Naar aanleiding van de instorting van het plafond in een overdekt zwembad in Steenwijk in juni
2001%4 en een vergelijkbaar incident in Zwitserland waarbij twaalf dodelijke slachtoffers zijn

gevallen, informeert het Ministerie van VROM in 2002 de Nederlandse gemeenten per brief over de

risico’s van het gebruik van RVS-ophangsystemen in zwembaden.®® In datzelfde jaar laat het
Ministerie van VROM ruim 100 zwembaden in Nederland inspecteren op onder andere de

veiligheid van ophangconstructies. Hierover wordt in 2003 gerapporteerd dat bij een derde van de

geinspecteerde zwembaden risico’s met betrekking tot ophangconstructies niet zijn uit te
sluiten.?® In 2004 informeert het Ministerie van VROM alle gemeenten en relevante
brancheorganisaties over de ‘Nederlandse Praktijkrichtlijn voor inspectie en onderhoud van

94 https://www.omroepbrabant.nl/nieuws/130120/Roestvast-staal-een-sluipmoordenaar-in-zwembaden
(geraadpleegd in juni 2019).

95 Publicatie VROM: inspectiesignaal risico’s van stalen (ophang) constructies en bevestigingsmiddelen in
overdekte zwembaden (augustus 2009).

9 Puyblicatie VROM: inspectiesignaal risico’s van stalen (ophang) constructies en bevestigingsmiddelen in
overdekte zwembaden (augustus 2009).
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(ophang)constructies, bevestigingsmiddelen en voorzieningen in overdekte zwembaden 2004’
(hierna: NPR 2004), die is opgesteld in opdracht van het Ministerie.” De richtlijn bevat een
uitgebreide beschrijving van de problematiek rondom RVS-ophangconstructies in zwembaden en
aanwijzingen voor inspectie en onderhoud. Daarbij vermeldt de NPR 2004 dat onder andere RVS-
type AlSI 304, dat is toegepast in de (ophang)constructies van De Schelp, standaard en veelvuldig
is toegepast in bad- of spatwaterzones. Onder specifieke omstandigheden zijn deze materialen
gevoeliger gebleken voor spanningscorrosie, waarbij scheurvorming relatief snel kan optreden en
tot ongelukken kan leiden. Deze specifieke omstandigheden blijken zich met name voor te doen
boven het bad, waar een met chloriden verzadigde dunne vochtfilm op deze materialen kan
ontstaan en ongehinderd kan inwerken. De NPR 2004 bevat dan ook het advies om bij elk
zwembad een risicoanalyse uit te (laten) voeren.®

4.5.3 TNO-onderzoek RVS-ophang- en bevestigingsmiddelen

In het TNO rapport van 2002 wordt beschreven dat recent onder de aandacht is gekomen dat
spanningscorrosie in RVS in een zwembadklimaat — voornamelijk toegepast in plafonds van
zwembaden - tot problemen kan leiden®®. Deze vorm van corrosie kan leiden tot plotselinge
instorting van plafonds boven zwembaden. Ook beschrijft TNO dat de aannemer van De Schelp
heeft vermeld dat de ophangmiddelen (draadeinden) zijn vervaardigd met een bepaald materiaal
RVS (AISI 304) dat mogelijk tot problemen kan leiden. In verband met de veiligheid worden de
toegepaste RVS-ophangmiddelen in De Schelp nader onderzocht.’® Daarnaast wordt onder meer
beschreven dat de RVS-buizen in de doekconstructie, die vastzitten aan de plafondconstructie
roest vertoonde . Verder wordt over de plafondconstructie benoemd dat volgens de huidige
inzichten de RVS-typen AISI 304 en AISI 316 niet geschikt zijn voor dragende constructies boven
zwembaden. %2 Bij het aanvullend onderzoek van twee RVS-bouten uit de dakconstructie (boven
het wedstrijd- en recreatiebad) is roest aangetroffen op de plekken waar het materiaal niet bedekt
is. Vanwege de slechte toegankelijkheid van de dakconstructie is de omvang van de inspectie
beperkt gebleven. TNO concludeert dat (voor zover waarneembaar) er geen gevaar bestaat voor
plotseling bezwijken van het plafond. Wel wordt aangeraden om het corrosieproces te volgen en
om de één a twee jaar te inspecteren, en indien nodig maatregelen te treffen. Omdat er nog geen
volledig beeld is van de toestand van de RVS bouten en moeren van de gehele dakconstructie,
wordt ten aanzien daarvan aangeraden om aanvullend onderzoek te doen. Aan de hand van het
aanvullend onderzoek kan dan een beslissing worden genomen over monitoring van de bouten en
moeren of vervanging van de bouten en moeren in de gehele dakconstructie.'®

In de memo die TNO naar aanleiding van haar rapport van 2002 opstelt en opstuurt naar, blijkt dat
de roestproblematiek waarschijnlijk in belangrijke mate samenhangt met de waterbehandeling.’

97 NPR Praktijk richtlijn voor inspectie en onderhoud van (ophang)constructies, bevestigingsmiddelen en
voorzieningen in overdekte zwembaden (2004).

98 NPR Praktijk richtlijn voor inspectie en onderhoud van (ophang)constructies, bevestigingsmiddelen en
voorzieningen in overdekte zwembaden (2004).

9 |nspectie van bevestiging en ophangmiddelen De Schelp BoZ TNO, p3, (24-07-2002).

100 Inspectie van bevestiging en ophangmiddelen De Schelp BoZ TNO, p4, (24-07-2002).

101 Inspectie van bevestiging en ophangmiddelen De Schelp BoZ TNO (24-07-2002).

102 |nspectie van bevestiging en ophangmiddelen De Schelp BoZ TNO, p3, (24-07-2002).

103 Inspectie van bevestiging en ophangmiddelen De Schelp BoZ TNO, p9, (24-07-2002).

104 Memo plan van aanpak TNO (04-11-2002).

52



Voorgesteld wordt om onderzoek te doen naar de mogelijkheden van waterbehandeling in De
Schelp, waarbij TNO mogelijk een ondersteunende rol kan spelen. Wij hebben verder geen
gegevens van dat onderzoek en de mogelijke uitkomsten.

4.5.4 Schouwrapport SFN

In november 2005 wordt De Schelp wederom geinspecteerd, dit keer door SFN. SFN adviseert om
de staalconstructies van de brandslangen en glijbanen te vervangen en/of behandelen en om
minimaal om de twee tot drie jaar het betonwerk te laten controleren op betonschade door
chlorideaantasting.’®® Over het gebruik van RVS in de hoofddraagconstructies vermeldt SFN niets.

4.5.5 Onderzoek Royal Haskoning en tweede TNO-onderzoek

In 2002 wordt BM overgenomen door Royal Haskoning. Zoals aangegeven was BM
verantwoordelijk voor het opstellen en jaarlijks aanpassen van het MJOP vanaf verzelfstandiging
van de Schelp op 1 januari 2002. Daartoe wordt een jaarlijkse schouw uitgevoerd.'® In 2009 voert
Royal Haskoning een technische inspectie uit op basis van de NPR 2004.% In dit rapport wordt
onder andere geconcludeerd dat het plafond van De Schelp aan beide zijden is voorzien van
massieve RVS-staven en dat deze staven een lichte corrosie laag vertonen. Monsters worden
meegenomen en gecontroleerd in het laboratorium. Ook wordt geconcludeerd dat tijdens de
visuele inspectie op een aantal plaatsen roestvorming zichtbaar is. Op basis hiervan worden voor
de zekerheid enkele onderdelen (waaronder massieve RVS-staven, RVS-bouten, -moeren en -ringen
voor bevestiging aan de stalen constructie en de draadophangingssystemen) van de gehele
ophangconstructie nader onderzocht. Ook wordt beschreven dat van de ophangconstructie onder
het zwembad, de aan- en afvoerleidingen die zijn gemonteerd aan draadophangingssystemen
zodanig zijn gecorrodeerd dat deze zijn afgebroken.

Bouwkundig wordt geconcludeerd dat enkele constructieve onderdelen (voornamelijk van de
luchtkanalen, leidingen, plafond en RVS-ringen van de gehele ophangconstructie) niet in orde zijn.
Aanbevolen wordt het draadophangingssysteem bij elke inspectie (om de één a twee jaar) te
(laten) onderzoeken. Daarnaast wordt voorgesteld om dit binnen zes maanden de actiepunten van
de bovengenoemde inspectie in kaart te brengen, samen met de resultaten van het laboratorium,
en vervolgens actie te ondernemen om verdere beschadigingen te beperken."®

Naar aanleiding van het rapport van Royal Haskoning wordt begin 2010 de gehele
ophangconstructie van de technische installaties onder de bassins vervangen.'® Tevens neemt de
B.V. contact op met TNO voor het uitvoeren van een oriénterend onderzoek van de metalen
onderdelen boven vloerniveau in de zwemhal van De Schelp op 4 februari 2010. Hierbij is
vastgesteld dat RVS-verbindingsmiddelen zijn toegepast in de constructies en dat op bepaalde
van deze verbindingsmiddelen corrosie is aangetroffen. Op 14 mei 2010 vindt een aanvullende
inspectie plaats ter beantwoording van de openstaande vragen en oriénterend onderzoek en op 4
maart 2011 voert TNO nogmaals een inspectie uit. Deze is met name gericht op de glijbaan en

105 Schouwrapport SFN Zwembad De Schelp (2005).

106 https://www.royalhaskoningdhv.com/ (geraadpleegd in juni 2019).

107 Technische inspectie Royal Haskoning zwembad De Schelp, p1, (2009-9V165).

108Technische inspectie Royal Haskoning zwembad De Schelp, p3-6, (2009-9V165).

109 TNO rapport Samenvatting inspectie corrosie zwembad De Schelp en Melanen B.V. 060-DTM2011002710,
p4, (11-08-11).
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pootjesgevel. De bevindingen van deze inspecties zijn opgenomen in de uiteindelijke rapportage
van TNO van 11 augustus 2011."°

Samenvattend beschrijft TNO in dit rapport over de hoofddraagconstructie, dat de draadankers in
de betonnen kolommen weliswaar zijn gecorrodeerd, maar dat door een permanent laag
spanningsniveau de kans op verzwakking door spanningscorrosie klein is. De conditie van de
pennen, RVS-borgbouten en verbindingsbouten in de hoofddraagconstructie is bovendien goed,
aldus TNO. De onderlegringen vertonen oppervlakkige corrosie, maar dit heeft geen invloed op de
sterkte van de constructie, zo concludeert TNO.™"

45.6 MJOP’s

Uit de periode 2000 tot en met 2011 zijn er verschillende MJOP’s opgesteld voor De Schelp. In de
documentatie zijn een aantal MJOP's teruggevonden. Dit betreft de jaren:

- 2005-2024;
- 2006-2025;
- 2007-2026;
- 2010-2029, en
- 2011-2030.

In deze MJOP's is onder meer opgenomen wat de onderhoudscyclus is van de verschillende
elementen, zoals bijvoorbeeld schilderwerk buitenzijde gebouw, vervanging vloertegelwerk en
wandtegenwerk, van de dakbedekking enzovoorts. In het MJOP van het jaar 2010 is een post
opgenomen voor ‘controle RVS-ophangconstructies’ en in de MJOP van 2011 is de post ‘controle
ophangconstructies door TNO' opgenomen. De posten zijn verder niet uitgewerkt.

4.5.7 Handelen op basis van beschikbare informatie

Uit het voorgaande blijkt dat in de periode van september 1999 tot en met 2011 informatie
beschikbaar was over de risico’s van RVS in ophangconstructies en bevestigingsmiddelen en dat
in De Schelp ook meermaals corrosie is aangetroffen in dergelijke onderdelen. Daarop is door de
B.V. steeds actie ondernomen, zo hebben wij begrepen uit interviews.

We kunnen wel vaststellen dat de uitgevoerde inspecties vooral betrekking hadden op RVS in
bevestigings- en ophangmiddelen en in mindere mate op de hoofddraagconstructie, terwijl TNO in
2002 wel opmerkingen heeft gemaakt over de aanwezigheid van niet-resistent RVS in de
hoofddraagconstructie.

Volgens geinterviewden was binnen de gemeentelijke organisatie sprake van verkokering en
kwam informatie over onder andere de risico’s van RVS daardoor niet (op tijd) terecht bij de juiste
personen. Dit beeld wordt redelijk bevestigd in de enquéte, waar slechts 30% van de respondenten
aangeeft dat met voldoende snelheid is gehandeld naar aanleiding van dergelijke informatie. Eén
van deze respondenten beschrijft dat er regelmatig inspecties voor RVS in De Schelp hebben
plaatsgevonden. Ruim 70% van de respondenten vindt dat niet met voldoende snelheid is

110 TNO rapport Samenvatting inspectie corrosie zwembad De Schelp en Melanen B.V. 060-DTM2011002710
p, 1-4, (11-08-11).
111 TNO rapport Samenvatting inspectie corrosie zwembad De Schelp en Melanen B.V. 060-DTM2011002710
p, 57, (11-08-11).
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gehandeld naar aanleiding van beschikbare informatie over de risico’s van RVS in de periode van
september 1999 tot en met 2011.
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5. Beheer en onderhoud De Schelp (2011-2018)

Dit hoofdstuk ziet op beheer en onderhoud van De Schelp vanaf november 2011 tot de sluiting van
het zwembad op 8 maart 2018. In zwembad Reeshof in Tilburg heeft op 1 november 2011 een
dodelijk ongeluk plaatsgevonden naar aanleiding van corrosie in de RVS-kabels waaraan
luidsprekers waren bevestigd.’? Na dit ongeluk is in Nederland meer bekend geworden over de
gevaren van het gebruik van RVS in zwembaden. Wij markeren de periode vanaf november 2011
tot 8 maart 2018 daarom als de periode waarin verhoogde aandacht bestond voor het gebruik van
RVS in zwembaden. Tijdlijn met belangrijkste gebeurtenissen

Voor het beheer en onderhoud van De Schelp van november 2011 t/m maart 2018 kan een aantal
belangrijke gebeurtenissen worden onderscheiden. Deze zijn weergegeven in onderstaande tijdlijn
en worden nader beschreven in de paragrafen 5.2.1 t/m 5.2.5.

5.1 Tijdlijn met belangrijkste gebeurtenissen

30-3-2017 &
30-6-2016 20-4-2017 &
3-10-2013 13-7-2017
Wijziging
TNO-rapport 1-12-2015 Regeling Veiligheid §-2017 9-2-2018
RVSin Bouwbesluit 11-11-2016 zwembaden . .
zwembaden NPR 9200 2012 geagendeerd f:h"t | ““m‘s“é;'
onderhou raj
wvan kracht Rapport SGS voor PoHo De Schelp e
Intron n.a.v.
NPR 9200
1-11-2011 200
Ongeluk RVS JoEHimE
zwembad I I
onderzoek =
Reeshof Tilburg | sluiting De Schelp
12-7-2016 1873017 7-12-2017
23-9-2015 Groot iageie Keurmerk 22-2-2018
Rapport Cobra 27-5-2016 onderhoud Niauwe.huur- Veilig & Schoon BT a0
RVS in De De Schelp teru: rhouds- =l L
mm.s::hal;I Renfst ﬂﬂﬂfﬂeﬂgﬁﬂ"tﬁg ‘:r:i:s n.a : FEIEC, G T)ewsd'mlp e
over RVS in De e SGS onderhoud nu destructief
Schelp Intron formeel bij onderzoek
gemeente

5.2 Beschrijving proces op hoofdlijnen

5.2.1 Verscherpte aandacht na ongeval Tilburg

In de tijdlijn is te zien dat na het ongeval in zwembad Reeshof in Tilburg in november 2011 enkele
onderzoeken zijn uitgevoerd naar RVS in zwembaden. Het gaat daarbij zowel om landelijke
onderzoeken (onder andere TNO 2013''%) als om onderzoeken die specifiek zien op De Schelp
(Cobra 2015 en 2016)"4.

112 Zie 0.a. www.omroepbrabant.nl (zoek op Luidsprekers zwembad Reeshof).

113 TNO, Deskundigenrapport toepassing en inspectie van RVS in zwembaden, 3 oktober 2013.

114 Cobra, Inspectie bevestigingen van de plafonds, verlichting, geluid, het Zwembad De Schelp te Bergen op
Zoom (1-3210), 23 september 2015; Cobra, Inspectie bevestigingen van plafonds ventilatiekanalen, leidingen,
verlichting, geluid, kabelgoten e.d. Zwembad De Schelp te Bergen op Zoom (1-3310), 27 mei 2016.
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Het voorgaande heeft geleid tot aanpassingen in regelgeving. De nieuwe NPR 9200'"° van eind
2015 geeft aan welke materialen ten behoeve van metalen ophangconstructies en
bevestigingsmiddelen in overdekte zwembaden kunnen worden toegepast. Daarnaast geeft de
richtlijn een leidraad voor uit te voeren inspecties. De wijziging van de Regeling Bouwbesluit
2012'"% maakt bovendien dat eigenaren van overdekte zwembaden vanaf 1 juli 2016 verplicht
moeten aantonen dat er geen gevaarlijk RVS meer aanwezig is. De NPR 9200 ziet daarbij alleen op
RVS in ophangconstructies, terwijl de wijziging van de Regeling Bouwbesluit daarnaast ook ziet op
RVS in de hoofddraagconstructie. Gemeenten worden per brief over de onderzoeksplicht
geinformeerd door de Minister voor Wonen en Rijksdienst. Daarbij worden zij verzocht om voor

1 januari 2017 een rapportage te overleggen over de aanwezigheid van RVS in gemeentelijke
zwembaden. Hierop wordt door team VHT van de gemeente geinventariseerd welke Bergse
zwembaden onder de onderzoeksplicht vallen.

Naar aanleiding van de onderzoeksplicht en daaraan gerelateerde krantenartikelen heeft ABT (de
constructeur van De Schelp) in oktober 2016 een e-mail verstuurd naar de manager van De Schelp,
met daarin de aanbeveling om ook de conditie van de stalen pennen in de spanten van de
hoofddraagconstructie in de inspectie mee te nemen. Hierop heeft de manager van De Schelp
aangegeven dat de door ABT aangeleverde informatie zeer zeker zou worden betrokken in de
inspectie.’”

Op 15 juli 2016 wordt door de directeur en manager van de B.V. aan SGS Intron opdracht verstrekt
voor inspectie van De Schelp op aanwezigheid van gevaarlijk RVS. In het
portefeuillehoudersoverleg (hierna: PoHo) van 22 juli 2016 wordt de wijziging van de Regeling
Bouwbesluit 2012 toegelicht door ambtenaren. Op 11 augustus volgt een mail van team Beheer en
Realisatie naar de B.V. met de vraag of de B.V. op de hoogte is van de onderzoeksplicht. De B.V.
laat weten op de hoogte te zijn en een opdracht voor inspectie te hebben verstrekt.!"®

5.2.2 Terughalen groot onderhoud naar gemeente

Medio juli 2016 besluit het college dat het groot onderhoud van De Schelp, dat sinds de
verzelfstandiging van De Schelp onder de verantwoordelijkheid van de B.V. viel, wordt
teruggehaald naar (team Vastgoed en Grondzaken van) de gemeente.'™ De gemeenteraad wordt
op 22 september 2016 over dit besluit geinformeerd.’? In juli 2017 wordt de nieuwe
huurovereenkomst voor De Schelp ondertekend, waarmee het groot onderhoud ook formeel de
verantwoordelijkheid is geworden van team Vastgoed en Grondzaken.'?!

115 NPR 9200:2015 Metalen ophangconstructies en bevestigingsmiddelen in zwembaden, 1 december 2015.
176 Staatscourant 2016, nr. 33491, 30 juni 2016.
117 Mailwisseling tussen ABT en de manager van De Schelp, 24 oktober 2016.

118 Ambtelijk memo Aanpak gevaarlijk/niet resistent RVS zwembaden, 6 juli 2018.

119 Collegebesluit t.a.v. het terughalen van groot onderhoud De Schelp naar gemeente Bergen op Zoom,
BW16-00748, 12 juli 2016.

120 Raadsbrief met informatie over terughalen groot onderhoud van zwembad De Schelp naar de gemeente, in
aansluiting op gemeentelijk vastgoedbeleid. Doel van dit beleid is om beter te sturen op panden, de veiligheid
van de panden te waarborgen en risico’s te beheersen (U16-013290), 22 september 2016.

121 Huurovereenkomst De Schelp, 18 juli 2017 (U17-010813).
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5.2.3 Inspectie SGS Intron en onderhoudsacties

Vanwege drukte bij SGS Intron laten de inspectie en rapportage enkele maanden op zich wachten
sinds de opdrachtverstrekking in juli 2016. Op 11 november 2016 ontvangt De Schelp het rapport
van de inspectie die op 31 oktober 2016 is uitgevoerd in het kader van de onderzoeksplicht. De
inspectie en het rapport zien met name op RVS in ophangconstructies, omdat de NPR 9200 alleen
hierop ziet, en niet op RVS in de hoofddraagconstructie. Wel worden in het rapport opmerkingen
gemaakt over de hoofddraagconstructie.’? De B.V. stuurt de rapportage ter beoordeling door naar
de afdeling Bouw en Techniek van Sportfondsen. De betrokken technisch adviseur vanuit
Sportfondsen maakt een plan van aanpak om opvolging te geven aan punten uit de inspectie. In
dit plan is onder andere opgenomen dat RVS in de hoofdconstructie zal worden vervangen door
thermisch verzinkt staal of resistent RVS.'>® Hiermee wordt echter niet de hoofddraagconstructie
bedoeld, zo is aangegeven in interviews. Het was niet mogelijk het onderhoud aan de
hoofddraagconstructie mee te nemen in de korte sluiting in de zomerperiode. De B.V. en de
betrokken adviseur vanuit Sportfondsen hebben dat ook besproken met Vastgoed en Grondzaken,
aldus geinterviewden. Ook per mail heeft de adviseur aangegeven dat er vanuit de B.V. niets zou
worden gedaan aan de hoofddraagconstructie en dat de B.V. alleen de resterende punten zou
oppakken van de ophangconstructies en bevestigingsmiddelen. Een deel van de
onderhoudsacties uit het plan van aanpak wordt op 1 december 2016 uitgevoerd.'?* De resterende
acties worden meegenomen in het groot onderhoud dat wordt uitgevoerd in augustus 2017. Zoals
aangegeven is RVS in de hoofddraagconstructie in dit onderhoud niet meegenomen, mede omdat
de adviseur van Sportfondsen adviseerde eerst andere zaken - niet zijnde de
hoofddraagconstructie — met prioriteit op te pakken.

5.2.4 Herinspectie en keurmerk Veilig en Schoon

Begin 2017 verstuurt team VHT een mail naar team Beheer & Realisatie, waarin wordt gevraagd of
het herinspectierapport met betrekking tot De Schelp zo spoedig mogelijk kan worden
toegestuurd.’®® In de maanden daarna wordt de constructieve veiligheid van de Bergse
zwembaden drie keer geagendeerd voor het PoHo en uiteindelijk twee keer daadwerkelijk
besproken. In maart 2017 wordt de burgemeester geinformeerd over het feit dat de
onderzoeksplicht is uitgezet bij alle in Bergen op Zoom aanwezige zwembaden. In juli 2017 wordt
in het PoHo aangegeven dat er serieuze constateringen zijn gedaan bij De Schelp, maar dat het
zwembad in augustus dicht gaat voor groot onderhoud, waarbij de gebreken zullen worden
hersteld."® Uit interviews is gebleken dat deze zomersluiting uiteindelijk slechts kort heeft
geduurd, waarbij werkzaamheden aan de luchtbehandeling zijn verricht. De sluiting voor een
langere periode is niet doorgegaan omdat er vanuit team Vastgoed en Grondzaken geen akkoord
kwam op het onderhoudsjaarplan, aldus geinterviewden.

Medio juli 2017 komt een brief binnen van de Minister van BZK, waarin deze verzoekt om voor 15
oktober 2017 te worden geinformeerd over uitkomsten van inspecties van zwembaden van de

122 Rapport SGS-Intron (B18-010514), 11 november 2016.

123 Onderhoudsjaarplan 2017, 24 januari 2017.

124 Ambtelijk memo Aanpak gevaarlijk/niet resistent RVS zwembaden, 6 juli 2018.
125 Ambtelijk memo Aanpak gevaarlijk/niet resistent RVS zwembaden, 6 juli 2018.
126 Ambtelijk memo Aanpak gevaarlijk/niet resistent RVS zwembaden, 6 juli 2018.
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gemeente.’?” Team VHT stuurt hierop een brief naar team Vastgoed en Grondzaken, met het
verzoek om voor 15 september 2017 een herinspectierapport te overleggen waaruit blijkt dat de
gebreken rondom RVS in De Schelp zijn verholpen.’?® Van augustus tot begin november wisselen
team Vastgoed en Grondzaken, team VHT en de B.V. enkele mails over de opdrachtverstrekking
aan SGS Intron en de stand van zaken hieromtrent. Op 9 november 2017 informeert team VHT de
Minister van BZK over de uitkomsten van RVS-inspecties bij zwembaden in de gemeente.’? Het
herinspectierapport over De Schelp is dan nog niet binnen. Team Vastgoed en Grondzaken
verleent de opdracht tot het uitvoeren van de herinspectie enkele dagen later aan SGS Intron.’3°

Op 7 december 2017 wordt het keurmerk Veilig en Schoon afgegeven aan De Schelp. Onderdeel
van de audit is de aanpak van gevaarlijk RVS. Het SGS-rapport van 11 november 2016 en het plan
van aanpak voor onderhoudswerkzaamheden zijn meegenomen in de beoordeling." In een
interview is aangegeven dat het laten uitvoeren van een inspectie op basis van de NPR 9200 een
vereiste is voor het verkrijgen van het keurmerk Veilig en Schoon. Aangezien de NPR 9200 niet is
gericht op de hoofddraagconstructie, kon het keurmerk ook worden verleend aan zwembaden
waarvan de hoofddraagconstructie RVS bevatte, zoals in het geval van De Schelp.

Op 12 januari 2018 wordt de herinspectie van RVS in De Schelp uitgevoerd door SGS Intron. Hierbij
wordt gecontroleerd of De Schelp na het uitvoeren van onderhoudswerkzaamheden voldoet aan
de NPR 9200. De B.V. ontvangt het herinspectierapport op 9 februari 2018 en stuurt het door naar
team Vastgoed en Grondzaken. In het rapport worden wederom opmerkingen gemaakt over RVS
in de hoofddraagconstructie, hoewel de hoofddraagconstructie net als bij de initiéle inspectie
formeel buiten de onderzoeksopdracht van SGS Intron viel.'32

5.2.5 Destructief onderzoek en sluiting De Schelp

Een week na ontvangst van het herinspectierapport, vanwege vakantie van het verantwoordelijke
teamlid, stuurt team Vastgoed en Grondzaken het herinspectierapport naar team VHT. Daarbij
wordt opgemerkt dat de teams Vastgoed en VHT zo spoedig mogelijk moeten kijken naar de
opmerkingen die SGS Intron maakt over de hoofddraagconstructie, aangezien deze niet is
meegenomen in het onderhoud vanwege de omvang en complexiteit. Drie dagen later vindt
overleg plaats tussen de teammanagers Vastgoed en Grondzaken en VHT met de burgemeester
over de vraag of De Schelp naar aanleiding van het herinspectierapport meteen moet worden
gesloten. Er wordt contact opgenomen met de onderzoeker en metaal-deskundige van SGS Intron.
Om de urgentie van de onderhoudswerkzaamheden te bepalen adviseert deze om eerst een aantal
monsterbouten te laten onderzoeken in het laboratorium (destructief onderzoek). De onderzoeker

127 Brief Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties met verzoek om informatie over inspecties
zwembaden Bergen op Zoom, 117-049095, 10 juli 2017.

128 Brief van Teammanager VHT naar Teammanager Vastgoed en Grondzaken over herinspectierapport RVS
De Schelp, U17-008295, 19 juli 2017.

129 Brief aan Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, met informatie over uitkomsten van
inspecties bij zwembaden in gemeente Bergen op Zoom (117-049095), 9 november 2017.

130 Opdrachtbevestiging herinspectie SGS Intron (U17-016991), 13 november 2017.

131 Ambtelijk memo Aanpak gevaarlijk/niet resistent RVS zwembaden, 6 juli 2018.

132 Eindrapport herinspectie SGS-Intron (B18-010513), 9 februari 2018.
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bevestigt dit advies nog dezelfde dag per mail. Men spreekt af dat een destructief onderzoek zo
snel mogelijk wordt uitgevoerd."33

Op 8 maart 2018 komen de resultaten van het destructief onderzoek binnen. Een aantal monsters
blijkt put- en spanningscorrosie te vertonen, wat betekent dat de veiligheid van de constructie van
De Schelp niet meer kan worden gegarandeerd. In overleg met de burgemeester, VHT en Vastgoed
besluit de directeur van De Schelp het zwembad per direct te sluiten.’3*

5.3 Rollen, taken en bevoegdheden

5.3.1 Tijdlijn rollen, taken en bevoegdheden

De rollen, taken en bevoegdheden ten aanzien van De Schelp zijn schematisch weergegeven in
onderstaande tijdlijn en wordt in de volgende paragrafen nader toegelicht.

1-12-2015 18-7-2017 9.2-2018
3-10-2013 NPR 9200 Nieuwe huur-
30-6-2016 i
van kracht k g SGS 22-2-2018
Rapport Wijziging getekend, groot rappo
TNORVS : 11-11-2016a onderhoud Intron Opdrachttot
inzwem-  23-9-2015en Regeling e uitvoeren
Bouwbesluit 9
baden 27-5-2016 2012 Rapport SGS bij gemeente destructief
Intron n.a.v. onderzoek
Rapporten NPR 9200
CobraRVS in
1-11-2011 2 si"‘e"’ 832018
Ongeluk RVS Eesultat.en

zwembad ;
Reeshof Tilburg Eigenaar vastgoed De Schelp > Team Vastgoed onderzoek >

sluiting De Schelp
Eigenaar B.V. > AVA (portefeuillehouder Financién)

Opdrachtgever B.V. - Team Sport

Opdrachtnemer > B.V.

Onderhoud - B.V. Dagelijks onderhoud > B.V.
I
Groot onderhoud-> T. Vastgoed

Toezicht en handhaving > Team VHT

Toezicht beheer - Team Vastgoed

5.3.2 Rolverdeling algemeen

Zoals al is aangegeven in paragraaf 4.3.1, onderscheiden wij ten aanzien van De Schelp de
volgende rollen;

e De rol van eigenaar van De Schelp (vastgoed);

e Derol van eigenaar (aandeelhouder) van de B.V.;

e Derol van opdrachtgever van de B.V;

o Derol van de B.V. als opdrachtnemer;

e Derol van beheerder en privaatrechtelijk toezichthouder;

e Derol van algemeen, bestuursrechtelijk toezichthouder en handhaver van de veiligheid van
gebouwen.

133 Ambtelijk memo Aanpak gevaarlijk/niet resistent RVS zwembaden, 6 juli 2018.
134 Ambtelijk memo Aanpak gevaarlijk/niet resistent RVS zwembaden, 6 juli 2018.
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Een toelichting op wat de bovenstaande rollen precies inhouden is te vinden in bijlage 1. Een
toelichting op (de structuur van) de besloten vennootschap als rechtsvorm en bijbehorende
rolverdeling is opgenomen in bijlage 6.

5.3.3 Eigenaar vastgoed en opdrachtgever B.V.

Met de oprichting van het team Vastgoed in 2010 en de Nota Gemeentelijk Vastgoedbeleid van
2012 is de rol van eigenaar van het vastgoed, waaronder De Schelp, weggehaald bij Sport en
komen te liggen bij team Vastgoed en Grondzaken (ambtelijk) en de portefeuillehouder Vastgoed
(bestuurlijk). De organisatie-eenheid Sport en de portefeuillehouder Sport blijven de rol van
beleidsmaker en opdrachtgever van de B.V. vervullen.’3® Als eigenaar van het vastgoed was team
Vastgoed en Grondzaken vanaf deze periode betrokken bij de beschikbaarstelling van het
onderhoudsbudget voor De Schelp.

5.3.4 Eigenaar B.V. (AVA) en RvC

De rol van eigenaar van de B.V. is in de gehele periode van november 2011 tot en met maart 2018
belegd bij de wethouder Financién. Dit volgt uit notulen van de AVA-vergaderingen'3®, waaruit blijkt
dat de wethouder Financién in deze periode voorzitter was van de AVA. Vanuit zijn rol als
opdrachtgever van de B.V. sloot ook de wethouder Sport in deze periode geregeld aan bij AVA-
vergaderingen. Ter ondersteuning van de wethouder(s) waren enkele ambtenaren aanwezig.
Vanuit de B.V. waren de directeur en de manager aanwezig bij AVA-vergaderingen.

De AVA heeft sprak in de periode van 2011 tot en met 2018 tijdens vergaderingen geregeld over
financiéle zaken, zoals de begroting en jaarrekening, maar nauwelijks over MJOP's en uit te voeren
onderhoud. Dit blijkt uit de notulen van AVA-vergaderingen.’3’

Hoewel in de statuten van de B.V. is te lezen dat de B.V. een RvC kent, waarvan de leden worden
benoemd door de AVA'38, is uit interviews gebleken dat er in de periode van november 2011 t/m
maart 2018 geen RvC was. De reden hiervoor hebben wij niet kunnen achterhalen.

5.3.5 Opdrachtnemer en beheerder

De rol van opdrachtnemer was in de gehele periode vanaf verzelfstandiging tot de sluiting in maart
2018 belegd bij de B.V., formeel vertegenwoordigd door de directeur van de B.V. Vanaf 2014 is een
nieuwe directeur aangesteld door de B.V., op basis van een detacheringscontract met
Sportfondsen Nederland."® De B.V. had daarnaast de rol van beheerder en was volgens artikel 5
van de huurovereenkomst verantwoordelijk voor het (laten) uitvoeren van dagelijks en groot
onderhoud aan het zwembad.'? Nadere informatie over (de vervulling van) deze rollen is te vinden

135 Vgl. Eindrapportage Evaluatie vastgoedbeleid Gemeente Bergen op Zoom, 13 maart 2017, p. 24.

136 Notulen van de Vergadering van Aandeelhouders Zwembad de Schelp en de Melanen B.V. d.d. 26 mei
2011, 16 december 2011, 24 mei 2012, 22 mei 2013, 3 december 2014, 28 mei 2015, 15 juni 2017 en 21
december 2017.

137 Notulen van de Vergadering van Aandeelhouders Zwembad de Schelp en de Melanen B.V. d.d. 26 mei
2011, 16 december 2011, 24 mei 2012, 22 mei 2013, 3 december 2014, 28 mei 2015, 15 juni 2017 en 21
december 2017.

138 Artikel 14 Statuten Zwembad de Schelp en de Melanen B.V., 27 november 2003.
139 Detacheringsovereenkomst, 27 november 2014.

140 Huurovereenkomst De Schelp, 14 oktober 2003 (P109-05189).
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in paragraaf 4.3.4. Van november 2011 tot en met 2014 adviseerde Royal Haskoning, net zoals in
de jaren daarvoor, over het uit te voeren onderhoud en op te stellen MJOP’s. Ook voerde Royal
Haskoning de jaarlijkse inspectie van het gebouw uit. Dit is gebleken uit interviews en uit de
MJOP's die wij uit deze periode hebben bestudeerd.' Vanaf circa 2014 is de taak van
onderhoudsadviseur overgenomen door Sportfondsen Nederland.

In juli 2016 besloot het college om de verantwoordelijkheid voor de uitvoering van groot
onderhoud van De Schelp terug te halen naar de gemeente. Dit was in lijn met het omstreeks 2011
ingezette vastgoedbeleid, met als doel om de veiligheid van vastgoed te garanderen, tekorten op
onderhoud te herstellen en de verantwoordelijkheid van de gemeente als eigenaar van vastgoed
waar te maken. %2 Met de ondertekening van een nieuwe huurovereenkomst in juli 2017 is dit ook
formeel gerealiseerd en werden team Vastgoed en Grondzaken van de gemeente (ambtelijk) en de
portefeuillehouder Vastgoed (bestuurlijk) vanuit hun eigenaarsrol verantwoordelijk voor het laten
uitvoeren van groot onderhoud aan De Schelp.’* De verantwoordelijkheid voor het (laten)
uitvoeren van dagelijks onderhoud bleef belegd bij de B.V. De rol van beheerder werd hiermee
gesplitst.

5.3.6 Toezichthouder en handhaver

Volgens artikel 5 van de huurovereenkomst uit 2003 rustte op de gemeente, vanuit de
eigenaarsrol, de verplichting toezicht te houden op de juiste uitvoering van het MJOP door de
B.V."# Deze specifieke rol van privaatrechtelijk toezichthouder op het beheer van De Schelp was
vanaf ongeveer 2011 belegd bij team Vastgoed en Grondzaken en de portefeuillehouder Vastgoed.
Dit blijkt uit interviews, maar is niet in documentatie vastgelegd.

De algemene rol van bestuursrechtelijk toezichthouder en handhaver op de naleving van wettelijke
eisen aan gebouwen, waaronder De Schelp, lag vanaf de verzelfstandiging bij team VHT en de
burgemeester (bestuurlijk). Aan deze rol werd in de periode tot en met 2011 niet of nauwelijks
invulling gegeven, zo is gebleken uit interviews en beschreven in paragraaf 4.3.6. In 2016 kwam
hier verandering in, naar aanleiding van de wijziging van het Bouwbesluit en de door het ministerie
opgelegde onderzoeksplicht, die gericht was aan team VHT. Vanaf dat moment is team VHT als
toezichthouder betrokken geraakt bij de veiligheid van de constructie van De Schelp.

5.3.7 Rollen, taken en bevoegdheden in de praktijk

Uit interviews hebben wij begrepen dat de rolverdeling ten aanzien van De Schelp in de periode van
november 2011 tot circa 2016 in de praktijk verschilt van de hierboven beschreven, formele
rolverdeling. De rollen van eigenaar, (beleidsmatig) opdrachtgever en toezichthouder op het
beheer lagen tot circa 2016 de facto namelijk allen bij de accountmanager Sporthuisvesting van de
afdeling Realisatie en beheer, aldus geinterviewden. In interviews is in algemene zin ook
aangegeven dat sprake was van een situatie waarin bepaalde betrokkenen meerdere petten op
hadden ten aanzien van De Schelp. Op papier was in de periode van 2011 tot en met 2016 dus wel
sprake van een rollenscheiding, maar in de praktijk was die rollenscheiding niet vanzelfsprekend.
Vanaf het moment dat de verantwoordelijke ambtenaar met pensioen ging, werd de rolverdeling
duidelijker en werden rollen beter gescheiden. Dit sluit aan bij de algemene ontwikkeling, die is

141 Royal Haskoning, Meerjarenonderhoudsplanningen De Schelp 2011-2030, 2012-2031, 2013-2032 en 2014-
2033.

142 Collegebesluit tot terughalen groot onderhoud De Schelp naar gemeente, 12 juli 2016 (BW16-00748).
143 Huurovereenkomst De Schelp, 18 juli 2017 (U17-010813).

144 Huurovereenkomst De Schelp, 14 oktober 2003 (P109-05189).
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geschetst in interviews, dat de gemeente de afgelopen jaren steeds bewuster heeft geprobeerd

duidelijkheid en uniformiteit te creéren in de verdeling van rollen, taken en bevoegdheden. Op dit
vlak is inmiddels een professionaliseringsslag gemaakt, zo hebben wij begrepen, al zijn er zeker
nog meer verbeteringen te realiseren.

Het beeld over de rolverdeling dat in interviews naar voren is gekomen, verschilt iets van het beeld
dat naar voren komt uit de enquéte. Ongeveer de helft (7/12) van de respondenten geeft aan dat
de rollen, taken en bevoegdheden bij het beheer en onderhoud van De Schelp voor de periode van
november 2011 tot en met 2018 voldoende duidelijk waren belegd. Vier van de twaalf
respondenten geven aan voldoende inzicht te hebben gehad in de rollen, taken en bevoegdheden
van andere relevante betrokkenen. Ook voelden vier van de twaalf respondenten voldoende
betrokkenheid bij het beheer en onderhoud om de eigen rol adequaat te kunnen vervullen. Een
minderheid (5/12) vindt dat de personen die in de periode van november 2011 tot en met 2018
verantwoordelijk waren voor het beheer en onderhoud, hun taken naar behoren hebben uitgevoerd.
Sommige respondenten (3/12) vinden dat bepaalde stakeholders ten onrechte niet betrokken zijn
geweest bij beheer en onderhoud van De Schelp. Dit zou kunnen komen doordat ‘er geen duidelijke
lijin was over wie wat deed’, aldus een ambtenaar.

5.4 Informatievoorziening

5.4.1 Tijdlijn informatievoorziening

De informatievoorziening tussen de B.V. en de gemeente en binnen de gemeente is schematisch
weergegeven in onderstaande tijdlijn en wordt in de volgende paragraaf nader toegelicht.

1-12-2015 18-7-2017
9-2-2018
3-10-2013 NPR 9200 Nieuwe huur-
van kracht 30-6-2016 overeenkomst Herinspectie-  22-2-2018
Rapport . etekend, groot rapport SGS
TNO RVS Wiiziging 111120062 O onderhond intron Opdracht tot
inzwem-  23-9-2015en Regeling formeel teru uitvoeren
Bouwbesluit 9 i
baden 27-5-2016 2012 Rapport SGS bij gemeente destructief
Intron n.a.v. onderzoek

Rapporten NPR 9200
Cobra RVS in

De Schelp

1-11-2011

| 8-3-2018

Resultaten

Ongeluk RVS d ief
Reaz:i:r::;:urg onderzoek ->
— sluiting De Schelp
2015-2016
I Geregeld mailcontact
Aantreden nieuwe 202088 B.V., Team Vastgoed
directeur en manager Onderhoud De Schelp werd en Team VHT over

B.V. = verbetering
communicatie
gemeente en B.V.

rapportages SGS
Intron en
vervolgacties

ca. 3x per jaar besproken
door de directeur, manager
en twee ambtenaren

2011-2018
Notulen AVA en RvC

5.4.2 Informatievoorziening binnen de gemeente

In documentatie hebben wij geen procedures of afspraken aangetroffen over hoe binnen de
gemeente wordt omgegaan met informatie ten aanzien van De Schelp, nadat deze beschikbaar is
gekomen. Hierbij kan worden gedacht aan afspraken over termijnen voor het delen van informatie
met leidinggevenden of andere afdelingen binnen de gemeente of de vorm waarin deze informatie
wordt gedeeld. In interviews is bevestigd dat dergelijke afspraken, als die er al waren, niet op
papier zijn vastgelegd.

Dat binnen de gemeente geen procedures en afspraken zijn vastgelegd over het delen van
informatie over De Schelp, wil niet zeggen dat in de praktijk geen informatie is uitgewisseld. Uit
interviews is gebleken dat de B.V. in de periode van 2011 tot 2018 ongeveer drie keer per jaar om

64



tafel heeft gezeten met ambtelijk vertegenwoordigers van de gemeente (veelal van de organisatie-
eenheid Sport), om lopende zaken over De Schelp te bespreken. Daarnaast werd het
onderhoudsjaarplan elk jaar gedeeld met de verantwoordelijke wethouder. Overigens is in deze
MJOP’s over RVS alleen opgenomen de post ‘controle ophangconstructies door TNO’, waarbij
geen aparte vermelding wordt gemaakt van de hoofddraagconstructie. Door
geinterviewden is aangegeven dat het contact tussen de gemeente en de B.V. is verbeterd met de
komst van de nieuwe directeur en manager van De Schelp omstreeks 2015.

Binnen de gemeente is de communicatie tussen de verschillende betrokken teams ook verbeterd
gedurende de periode van 2011 tot 2018, zo geeft men aan in interviews. Naarmate er meer
bekend werd over problemen met betrekking tot RVS in De Schelp (vanaf circa 2016), is men
nauwer met elkaar gaan samenwerken, aldus de geinterviewden. Dit blijkt ook uit mailwisselingen
uit de periode 2016 t/m 2018 tussen medewerkers van de B.V., ambtenaren van Team Vastgoed
en Grondzaken en ambtenaren van Team VHT.

Uit de enquéte is gebleken dat circa de helft van de respondenten (6/12) vindt dat de
informatievoorziening in de periode van 2011 tot 2018 adequaat was om rollen en eventuele taken
naar behoren uit te voeren. Vijf respondenten geven daarnaast aan in de betreffende periode
bekend te zijn geweest met de risico’s die zijn verbonden aan het toepassen van RVS in een
zwembadklimaat. Zo beschrijft een ambtenaar dat er veel nieuwsberichten waren over het
onderwerp, het was dan ook ‘niet iets wat je over het hoofd zou zien’. Een andere ambtenaar geeft
aan dat ‘er jaarlijks werd geadviseerd over benodigd onderhoud aan zwembaden, daar werden
deskundigen voor ingeschakeld’. Een meerderheid van zeven respondenten geeft anderzijds aan
niet bekend te zijn geweest met de risico’s van RVS in de betreffende periode.

5.4.3 Informatievoorziening gemeenteraad

In interviews is aangegeven dat de gemeenteraad over De Schelp is geinformeerd via de reguliere
(informatie)cyclus en via beantwoording van brieven met vragen van raadsleden. Zo heeft de
gemeente in 2011 vragen van D66 beantwoord over de veiligheid van zwembaden in Bergen op
Zoom, naar aanleiding van het ongeval in Tilburg. Daarbij is onder andere aangegeven dat de
laatste controle van De Schelp is uitgevoerd in 2011 en dat De Schelp in bezit is van het vignet
Veilig en Schoon.™ Ook zijn meermaals vragen beantwoord van de BSD-fractie over de
aanwezigheid van RVS in De Schelp, waarbij onder meer is aangegeven dat roestdeeltjes in het
water van De Schelp afkomstig zijn van een vaatje uit de stoomcabine en niet van de constructie
van het zwembad.46

Waar het gaat om het verstrekken van informatie over De Schelp aan de gemeenteraad, is in
interviews aangegeven dat deze informatielijn in de loop der jaren is veranderd. Waar raadsleden
feitelijkheden met betrekking tot de aanwezigheid van en gevaren rondom RVS in De Schelp lange
tijd niet of nauwelijks onder ogen kregen, is de informatievoorziening in de periode rondom sluiting
van De Schelp toegenomen.

Uit de enquéte blijkt dat de informatievoorziening naar de gemeenteraad in de periode van
november 2011 tot en met maart 2018 betrekking had op exploitatie van De Schelp en extra
investeringen die nodig waren. De raad werd weinig betrokken bij het (regulier) onderhoud, zo is
aangegeven.

145 Beantwoording van vragen van D66 d.d. 14-11-2011, 19 december 2012 (U11-026536).
146 Zie Beantwoording van vragen van BSD d.d. 8-1-2015, 3 februari 2015 (U15-001910) en Beantwoording
van vragen van BSD d.d. 26-07-2018, 22 augustus 2018 (U18-012012).
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5.5 Borging veiligheid constructie

5.5.1

Tijdlijn borging veiligheid constructie

De borging van de veiligheid van de constructie van De Schelp is schematisch weergegeven in
onderstaande tijdlijn en wordt in de volgende paragrafen nader toegelicht.
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TNO RVS Regeli 11-11-2016a onderhoud Intron Opdrachttot
inzwem-  23-9-2015en egeling ,
Bouwbesluit formeel terug uitvoeren
baden 27-5-2016 2012 RapportSGS bij gemeente destructief
Intron n.a.v. onderzoek
Rapporten NPR 9200
CobraRVS in
1-11-2011 De Schelp 8-3-2018
« Ongeluk RVS l l Resultaten)
zwembad - vermoeden
- i i onderzoek >
Reeshof Tilburg dat RVS in X‘e,rsb?: x:,:‘u,;:dg;:’ ia: rliik sluiting De Schelp
hoofddraage q - bevestigingsmiddelen in
onstructie oS hoofddraagconstructie
- Onderzoeksplicht naar . geons q
- Meest gebruikelijke geen groot aanwezigheid RVS. uitgevoerd in niet-resistent
soorten RVS zijn :ISIO‘TG is, - Ziet 66k op :VS."’ el acut
gevoel!g zijn voor L . hoofddraagconstructie! e .e_oo' dee als een I:jcu
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zwembadmilieus. - Bij niet vervangen.
- Aanpassing vervangen, - Welke materialen te
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hoofddraagconstructie! - Beoordeeld als een ‘acuut destructief onderzoek
- Leidraad voor uit te voeren risico’ dienen te worden 12
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5.5.2 Nasleep ongeluk Tilburg en TNO-rapport 2013

Na het ongeluk in zwembad Reeshof in Tilburg in 2011 krijgt men in Nederland zoals aangegeven
meer aandacht voor de gevaren rondom het gebruik van RVS in zwembaden. In de media
verschijnen artikelen over het onderwerp.’ In reactie op de enquéte is aangegeven dat de
wethouder Financién in de AVA van mei 2012 vragen heeft gesteld aan de directeur en manager
van de B.V. over de veiligheid van De Schelp, naar aanleiding van het ongeluk in Tilburg. Dit is ook
terug te vinden in de notulen van de betreffende vergadering.'*® Daarbij is volgens de betreffende
respondent door de wethouder nadrukkelijk gesteld dat veiligheid boven alles gaat. Ook in andere
vergaderingen is die stelling gecommuniceerd, aldus de respondent.

Naar aanleiding van het ongeluk in Tilburg wordt, zoals al benoemd in paragraaf 5.2.1, ook
landelijk onderzoek ingesteld. Zo krijgt TNO van het Ministerie van BZK de opdracht om onderzoek
te doen naar de toepassing en inspectie van RVS in zwembaden. In het rapport dat TNO 2013
publiceert, wordt beschreven dat de meest gebruikelijke soorten RVS (AlISI 304 en 316) gevoelig
zijn voor (spannings)corrosie in zwembadmilieus.™° In bouwnormen wordt het onderscheid
tussen beide groepen RVS al duidelijk gemaakt, aldus TNO, en alleen de resistente soorten zijn
toegestaan voor gebruik in dragende elementen in de zwembadatmosfeer. Het is echter mogelijk
dat in bestaande zwembaden nog dragende elementen van niet-resistent RVS aanwezig zijn.
Volgens TNO moeten alle zwembaden daarom worden geinspecteerd als de laatste inspectie
langer dan zes maanden geleden is uitgevoerd. Indien niet-resistent RVS aanwezig blijkt te zijn, is

147 Zie 0.a. www.omroepbrabant.nl (zoek op Luidsprekers zwembad Reeshof).

148 Notulen van de Vergadering van Aandeelhouders Zwembad de Schelp en de Melanen B.V. d.d. 24 mei
2012.

149 TNO 2013 R11051, Deskundigenrapport toepassing en inspectie van roestvaststaal (RVS) in zwembaden.
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vervanging door resistent RVS of andere beschermde metalen ‘dringend nodig’. Indien niet wordt
vervangen moet het niet-resistente RVS op de aanwezigheid van corrosie worden gecontroleerd.
Indien corrosie aanwezig blijkt te zijn, moet het materiaal worden afgekeurd en moeten passende
maatregelen worden getroffen om ongelukken te voorkomen, zoals in het uiterste geval sluiting
van het zwembad. Indien geen corrosie is aangetroffen moet op een termijn van maximaal zes
maanden opnieuw worden geinspecteerd. De kans dat binnen zes maanden corrosie tot
ontwikkeling komt die tot bezwijken kan leiden is zo klein dat wordt voldaan aan de
bouwregelgeving.’

5.5.3 Cobra-rapportages 2015 en 2016

Ook voor De Schelp worden RVS-onderzoeken verricht. In 2015 brengt Cobra naar aanleiding van
een dergelijk onderzoek een rapportage uit, waarin melding wordt gemaakt van RVS-bouten in de
stalen hoofddraagconstructie. Daarbij geeft Cobra aan dat door spanningscorrosie scheuren in het
materiaal kunnen ontstaan met eventueel breuk tot gevolg. De onderzoekers vermoeden dat dit bij
De Schelp geen groot risico is, omdat de RVS-bouten geen hevige corrosieverschijnselen vertonen,
maar geeft ook aan dit niet voor 100% te kunnen garanderen. Wanneer niet alle bouten worden
vervangen, bevelen de onderzoekers als tussenoplossing aan om de meest gecorrodeerde RVS-
bouten (twee stuks) microscopisch te laten onderzoeken op eventuele aanwezige
spanningscorrosieverschijnselen.’ In een vervolgrapport van 2016 geven de onderzoekers van
Cobra aan dat RVS-draadeinden, bouten, moeren en schroeven in de constructie van De Schelp en
de scheidingswanden moeten worden vervangen door verzinkte stalen typen. Een tijdelijke
oplossing, zo wordt wederom aangegeven, kan zijn om aanvullend onderzoek uit te voeren door
enkele exemplaren microscopisch te onderzoeken. Zodoende kan het risico beter worden
ingeschat.™?

In het Cobra-rapport van 2015 melden onderzoekers voor het eerst expliciet dat zij niet voor 100%
kunnen garanderen dat de RVS-bouten in de hoofddraagconstructie van De Schelp niet onderhevig
zijn aan spanningscorrosie. In interviews is aangegeven dat de opmerkingen van Cobra over de
hoofddraagconstructie in 2015 en 2016 niet met voldoende urgentie zijn opgepakt. De Cobra-
rapporten bevatten andere, urgentere afkeurpunten, waaraan prioriteit is gegeven bij het maken
van keuzes over onderhoud. Daarbij speelt mee dat de hoofddraagconstructie door Cobra niet is
aangemerkt als urgent.

5.5.4 Onderzoeksplicht en inspectie SGS Intron

Naar aanleiding van de invoering van de NPR 9200 en de onderzoeksplicht wordt opdracht
verstrekt aan SGS Intron voor een RVS-inspectie. De opmerkingen uit het tweede Cobra-rapport
met betrekking tot de hoofddraagconstructie zouden onderdeel worden van deze inspectie, aldus
geinterviewden. Op 11 november 2016 verschijnt het inspectierapport van SGS Intron. In dit
rapport, dat vooral ziet op RVS in ophangconstructies, zijn voor de hoofddraagconstructie wel
voorbeelden opgenomen van aangetroffen niet-resistent RVS. Op 11 november verschijnt het
inspectierapport, dat vooral ziet op RVS in ophangconstructies, maar waarin ook voor de
hoofddraagconstructie voorbeelden zijn opgenomen van aangetroffen niet-resistent RVS. De

150 TNO 2013 R11051, Deskundigenrapport toepassing en inspectie van roestvaststaal (RVS) in zwembaden,
p. 5-6.

151 Cobra 1-3210, Inspectie bevestigingen van de plafonds, verlichting, geluid, ventilatie, constructie e.d. van
het Zwembad De Schelp te Bergen op Zoom, 23 september 2015, p. 10.

152 Cobra 1-3310, Inspectie bevestigingen van plafonds, ventilatiekanalen, leidingen, verlichting, geluid,
kabelgoten e.d. zwembad De Schelp te Bergen op Zoom, 27 mei 2017, p. 7.
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rapportage is incompleet: uit de inhoudsopgave blijkt al dat de bewuste paragraaf met conclusies
over de hoofddraagconstructie mist. Uit de resultaten van de inspectie en Bijlage B kan echter wel
worden opgemaakt dat RVS-onderdelen in de hoofddraagconstructie zijn gemarkeerd met score
‘rood’. Dat betekent dat de onderdelen zijn afgekeurd en direct moeten worden vervangen. Na
ontvangst van het rapport is, op verzoek van het college van B&W, door de directie van het
zwembad advies gevraagd aan de afdeling bouw & techniek van Sportfondsen Nederland. In
interviews is aangegeven dat deze partij heeft geadviseerd om in eerste instantie de overige
onderdelen, niet zijnde de hoofddraagconstructie, met prioriteit op te pakken. Daarnaast heeft de
adviseur bij team Vastgoed en Grondzaken aangegeven dat er vanuit de B.V. niets gedaan zou
worden aan de hoofddraagconstructie en dat de B.V. alleen resterende punten ten aanzien van
ophangconstructies en bevestigingsmiddelen zou oppakken, aldus geinterviewden.

Naar aanleiding van het inspectierapport van SGS Intron zijn in december 2016, in opdracht van de
B.V., onderhoudsacties verricht aan de RVS-ophangconstructies. De overige onderhoudsacties
naar aanleiding van de inspectie zijn uitgevoerd in de zomer van 2017.7%3

5.5.5 Herinspectie SGS Intron en sluiting

Op 12 januari 2018 vindt, in bijzijn van medewerkers van De Schelp, een herinspectie plaats door
SGS Intron om te controleren of het benodigde onderhoud was uitgevoerd.’ Op 9 februari 2018 is
de rapportage naar aanleiding van de herinspectie ontvangen. Ook hierin is aangegeven dat het
beoordelen van RVS in de hoofddraagconstructie ten tijde van de inspectie géén onderdeel was
van de NPR-richtlijn, noch van de onderzoeksopdracht die SGS in 2016 kreeg ten aanzien van De
Schelp. De inspectie van RVS in de hoofddraagconstructie was echter wél onderdeel van de
onderzoeksplicht die is opgelegd door het Ministerie. 0ok in dit rapport maakt SGS Intron melding
van bevestigingsmiddelen in de hoofddraagconstructie die zijn uitgevoerd in niet-resistent RVS.
Wederom wordt de score ‘rood’ toegekend, waarbij wordt aangegeven dat dergelijke onderdelen
worden gezien als een ‘acuut risico’ en dat deze dienen te worden vervangen aansluitend op de
melding van de inspecteur.’>®

De inhoud van het herinspectierapport van SGS Intron is gewogen tijdens een overleg op 22
februari 2018 tussen de burgemeester, team Vastgoed en Grondzaken en team VHT."*¢ Er werd
gesproken over of het zwembad nu meteen moet worden gesloten. Om deze vraag te kunnen
beantwoorden werd telefonisch contact gelegd met de onderzoeker en metaaldeskundige van
SGS Intron. Om de urgentie te bepalen adviseert de onderzoeker om eerst een aantal
monsterbouten eruit te nemen en deze in het laboratorium te laten onderzoeken (destructief
onderzoek). Conform het advies is de afspraak gemaakt dat zo spoedig mogelijk een destructief
onderzoek wordt uitgevoerd. Dit advies is op 22 augustus per mail door SGS bevestigd."’

De rapportage naar aanleiding van het derde onderzoek door SGS Intron is binnengekomen op 8
maart 2018. Hiermee werd de mate van put- en spanningscorrosie in het RVS van de
hoofddraagconstructie bekend. De resultaten van het derde onderzoek door SGS Intron hebben
geleid tot het besluit van de directie van de B.V., in afstemming met de gemeente, om het
zwembad nog dezelfde dag te sluiten.’%®

153 Intern ambtelijk memo dossier Aanpak gevaarlijk/niet resistent RVS zwembaden, 6 juli 2018.

154 Raadsbrief U18-008869 over sluiting De Schelp, J. Wouts, 7 juni 2018.

155 Rapportage SGS Intron 9 februari 2018, p. 23.

156 Raadsbrief U18-008869 over sluiting De Schelp, J. Wouts, 7 juni 2018.

157 Intern ambtelijk memo dossier Aanpak gevaarlijk/niet resistent RVS zwembaden, 6 juli 2018, p. 2.
158 Raadsbrief U18-008869 over sluiting De Schelp, J. Wouts, 7 juni 2018.
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5.5.6 Handelen op basis van beschikbare informatie

Zoals hierboven al is aangestipt, zijn verschillende geinterviewden van mening dat de signalen
over risico’s met betrekking tot RVS in de hoofddraagconstructie van De Schelp, zoals de
opmerkingen van Cobra in 2015 en 2016, met onvoldoende urgentie zijn opgepakt. Aan het
onderhoud aan RVS in ophangconstructies werd volgens geinterviewden meer prioriteit gegeven.

Uit de enquéte blijkt dat vier van de twaalf respondenten vinden dat vanaf het moment van het
ongeval in zwembad Reeshof (november 2011) — ‘met de kennis van toen’ — naar behoren is
gehandeld ten aanzien van beheer en onderhoud. lets minder dan de helft (5/12) vindt dat er vanaf
dat moment voldoende aandacht was het voor het aanpakken van zaken rondom RVS. Slechts
twee van de twaalf respondenten hebben echter aangegeven dat er in de betreffende periode
voldoende kennis aanwezig was ten aanzien van de veiligheid van de bouwconstructie. Slechts
één respondent vindt dat er voldoende werd getoetst op de veiligheid van de constructie.

Twee respondenten geven tot slot aan dat er voldoende budget was voor onderhoud van de
constructie en twee respondenten zijn het hiermee oneens. Eén van hen beschrijft dat
bezuinigingen een belangrijke oorzaak zijn van beperkt budget en een ander geeft aan dat
budgetten in de praktijk niet toereikend bleken te zijn.

Uit het voorgaande ontstaat het beeld dat er wel aandacht was voor het aanpakken van zaken
rondom RVS in ophangconstructies en bevestigingsmiddelen in De Schelp, maar dat er
onvoldoende kennis aanwezig was over de veiligheid van de hoofddraagconstructie en dat daar
ook onvoldoende op is geinspecteerd. Dit sluit aan op hetgeen is gezegd in interviews. Daarbij
geeft één respondent aan dat de benodigde kennis weliswaar niet aanwezig was bij de gemeente,
maar dat deze kennis wel verondersteld werd aanwezig te zijn bij de B.V. en bij externe
deskundigen die werden ingeschakeld voor inspecties. Opvallend is dat een andere respondent
juist aangeeft dat de kennis met betrekking tot de bouwconstructie bij de gemeente hoorde te
liggen, omdat de exploitant niet verantwoordelijk was voor de bouwconstructie. Dit illustreert dat
men verschillend dacht over waar de verantwoordelijkheid voor de veiligheid van de
bouwconstructie lag.
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6. Analyse en beantwoording onderzoeksvraag 1

6.1 Algemeen

In dit hoofdstuk staat de beantwoording van onderzoeksvraag 1 centraal. Deze vraag luidt:

“Door de jaren heen kwam er meer informatie beschikbaar over de risico’s rondom RVS in
zwembaden. Is deze informatie op de juiste besluitvormingstafels terecht gekomen (governance) en
in hoeverre is daar op een adequate wijze mee omgegaan?”

In het normenkader, dat te vinden is in bijlage 1, is deze onderzoeksvraag uitgewerkt in zeven
normen en bijbehorende subvragen. In de volgende paragrafen volgt een analyse van deze zeven
normen, aan de hand van drie thema'’s die ook centraal staan in het feitelijke gedeelte van deze
rapportage: a) borging van de veiligheid van de constructie, b) rollen, taken en bevoegdheden en c)
informatievoorziening. Bij elk thema is aangegeven op welke normen het thema ziet.

6.2 Borging veiligheid constructie

Op het thema ‘borging van de veiligheid van de constructie zijn de normen van toepassing die in
onderstaande tabel zijn opgenomen:

Norm 1: Er is een meerjaren-onderhoudsplan waarin is opgenomen dat periodiek onafhankelijk
wordt onderzocht of het bestaande materiaal voldoet en blijft voldoen aan (mogelijk
veranderde) bouwtechnische eisen in relatie tot geschiktheid voor een zwembadklimaat
en de resultaten van dit onderzoek worden vastgelegd.

Norm 2: Periodiek wordt onderzocht of het bestaande materiaal voldoet en blijft voldoen aan
(mogelijk veranderde) bouwtechnische eisen in relatie tot geschiktheid voor een
zwembadklimaat en de resultaten van dit onderzoek worden vastgelegd.

Norm 6: De sluiting van De Schelp heeft plaatsgevonden op het juiste moment, op basis van de
juiste informatie, op basis van een juiste afweging van die informatie en door de bevoegde
organen en/of functionarissen.

Met een MJOP kan geborgd worden dat periodiek onderzoek wordt gedaan naar de staat van
verschillende elementen van een zwembad inclusief constructieve elementen van het gebouw.
Ook voor De Schelp zijn MJOP’s gemaakt. Zoals volgt uit de hoofdstukken 4 en 5, zijn de MJOP’s
gedurende de jaren door verschillende externe adviseurs opgesteld (BM, Royal Haskoning,
Sportfondsen Nederland). Er zijn dus MJOP’s opgesteld, waarmee geborgd zou kunnen worden
dat het bestaande materiaal voldoet en blijft voldoen aan de eisen die daaraan gesteld mogen
worden. In alle MJOP'’s die wij hebben ingezien is in ieder geval opgenomen een post algemeen
bouwkundig onderhoud.

Uit verschillende onderzoeksrapporten (2002, 2009 en 2011) blijkt dat RVS en de corrosie daarvan
in zwembaden, de aandacht heeft gehad bij De Schelp. In de NPR van zowel 2004 en 2009 is
opgenomen dat jaarlijks een controle uitgevoerd moet worden naar (de staat van) RVS in
zwembaden. In de gesprekken is aangegeven dat aan deze controles jaarlijks gevolg is gegeven
en daarnaar is gehandeld. We hebben geen documentatie aangetroffen waaruit blijkt dat
inderdaad jaarlijks een inspectie is gedaan naar de aanwezigheid van aangetast RVS. We kunnen
wel vaststellen dat de genoemde inspecties en onderzoeksrapporten vooral betrekking hadden op
RVS in bevestigings- en ophangmiddelen en in mindere mate op de hoofddraagconstructie, terwijl
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in de genoemde onderzoeksrapporten wel is aanbevolen om de staat van het RVS in de
hoofddraagconstructie nader te onderzoeken. Aan deze laatste aanbeveling is geen opvolging
gegeven.

In de MJOP’s voor 2010 is nergens specifiek iets terug te vinden over inspectie, onderhoud of
vervanging van RVS-onderdelen of bevestigingsmiddelen. Vanaf 2010 staat in MJOP’s steeds de
post ‘controle ophangconstructies door TNO' opgenomen. Er wordt in de MJOP’s verder geen
melding gemaakt van RVS in de hoofddraagconstructie.

Na het landelijke TNO-onderzoek van 2013 dat in opdracht door de Minister van BZK is uitgevoerd,
is ook bij De Schelp het advies opgevolgd om (wederom) onderzoek te doen naar de aanwezigheid
van RVS, dit blijkt uit de Cobra-inspectierapporten van 2015 en 2016. Ondanks alle eerdere
inspecties naar RVS in 2002, 2009 en 2011, wordt blijkens de inspectierapporten van Cobra in
2015 en 2016 veelvuldig gevaarlijk RVS aangetroffen en melding van (mogelijk) spanningscorrosie
in de stalen draagconstructie.

Na wijziging van de Regeling Bouwbesluit 2012 zijn eigenaren van overdekte zwembaden vanaf

1 juli 2016 verplicht om aan te tonen dat er geen gevaarlijk RVS meer aanwezig is. Naar aanleiding
van deze onderzoeksplicht is in november 2016 door SGS Intron een onderzoeksrapport
opgesteld. In dit rapport, dat vooral ziet op RVS in ophangconstructies, zijn ten aanzien van de
hoofddraagconstructie wel voorbeelden opgenomen van aangetroffen niet-resistent RVS. De
onderdelen zijn elk gemarkeerd met score ‘rood’, wat betekent dat de onderdelen zijn afgekeurd en
direct moeten worden vervangen. Uit interviews is gebleken dat op advies van een deskundige
prioriteit is gegeven aan het vervangen van andere aangetroffen RVS-bevestigingsmaterialen, niet
aan de in de hoofddraagconstructie aanwezige RVS bouten (waarvan het niet eenvoudig is om
deze te vervangen). In het herinspectierapport van 9 februari 2018 wordt andermaal melding
gemaakt van de aanwezigheid van RVS bouten in de hoofddraagconstructie. Wederom wordt de
score ‘rood’ toegekend, waarbij wordt aangegeven dat dergelijke onderdelen worden gezien als
een ‘acuut risico’ en dat deze dienen te worden vervangen. Nadat vervolgens eind februari 2018
een destructief onderzoek heeft plaatsgevonden naar de RVS bouten in de hoofddraagconstructie,
is in maart 2018 het besluit genomen het zwembad per direct te sluiten vanwege het aantreffen
van spanningscorrosie in de bouten van de stalen hoofddraagconstructie.

Uit de hiervoor vermelde gang van zaken blijkt dat jarenlang aandacht is geweest voor de
aanwezigheid van RVS in zwembad de Schelp, maar dat het tot februari 2018 heeft geduurd totdat
daadwerkelijk destructief onderzoek is uitgevoerd naar bouten in de stalen hoofddraagconstructie
van De Schelp. Alhoewel pas vanaf de wijziging van het bouwbesluit in juli 2016 de
hoofddraagconstructie onder de verplicht te onderzoeken gebieden viel, zijn er al veel eerder
aanwijzingen beschikbaar waaruit voortvloeit dat er aandacht moet zijn voor het gebruik van RVS
in de hoofddraagconstructie. De marktstandaard vroeg dus al voor de invoering van de hiervoor
genoemde onderzoeksplicht om extra aandacht voor het gebruik van RVS in zwembaden. In ieder
geval in 2015 en 2016 is hier melding van gemaakt in de rapporten van Cobra. Maar ook al in 2002
wordt door TNO voor de toegepaste RVS bouten in de dragende staalconstructie van De Schelp
aangeraden om minimaal de toestand te monitoren middels tussentijdse inspecties. Indien hieruit
een ongunstig beeld naar voren komt kan worden overgegaan op vervanging.

Ten aanzien van de sluiting van De Schelp blijkt uit de feitelijke rapportage dat op de dag van de
sluiting zelf adequaat en snel gehandeld is door de betrokken actoren. Toen de resultaten van het
destructieve onderzoek binnenkwamen is De Schelp nog dezelfde dag gesloten. Deze afweging is
gemaakt op basis van de juiste informatie, de juiste afweging van die informatie en door bevoegde
functionarissen, te weten de directie van De Schelp. Dit is mede in overleg geweest met de
burgemeester en team Vastgoed en Grondzaken. Men had echter al eerder opdracht kunnen en
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moeten geven voor uitvoering van een destructief onderzoek, en had daarmee ook eerder kunnen
en moeten besluiten om De Schelp te sluiten voor onderhoud aan de hoofddraagconstructie
teneinde de RVS-bouten te vervangen.

Al vanaf de bouw van De Schelp was bekend, of had in ieder geval bekend kunnen en moeten zijn
bij de gemeente als eigenaar en opdrachtgever van De Schelp, dat in de hoofddraagconstructie
RVS bouten zijn gebruikt. Het gebruik van dit materiaal voor de bouten is immers voorgeschreven
in de bestekken, zo bleek in hoofdstuk 3. Uit weergegeven gang van zaken blijkt dat gaandeweg de
jaren meer bekend is geworden over het gevaar van het gebruik van RVS in zwembaden. RVS-
gebruik in de hoofddraagconstructie van De Schelp is voorafgaand aan de inventarisatieplicht al
gesignaleerd in 2002, nogmaals in 2015 en uitdrukkelijk in 2016. Deze drie rapporten adviseren
alle drie nader onderzoek om risico’s volledig uit te sluiten.

Tot het moment dat uiteindelijk destructief onderzoek is verricht naar de RVS-bouten in de
hoofddraagconstructie in februari 2018, is de problematiek met betrekking tot deze RVS-bouten
onder de radar gebleven. Vanaf 2002 tot en met 2018 is door geen van de betrokken partijen
(eigenaar, opdrachtgever of opdrachtnemer) besloten om destructief onderzoek te doen naar de
risico’s van het gebruikte RVS in de hoofddraagconstructie. Alhoewel dit niet per sé betekent dat al
vanaf 2002 sprake was van (al dan niet grote) concrete veiligheidsrisico’s, op geen enkele wijze is
door middel van aanvullend onderzoek risico uitgesloten.

We hebben niet kunnen vaststellen waarom geen van de partijen initiatief heeft genomen voor
aanvullend onderzoek naar het gebruik van RVS in de hoofddraagconstructie. Wel signaleren wij
omstandigheden die mogelijkerwijs hebben bijgedragen aan het lang onder de radar blijven van de
problematiek door het uitblijven van aanvullend onderzoek. Een eerste oorzaak kan gelegen zijn in
de onduidelijke verwachtingen ten aanzien van verantwoordelijkheid voor het onderhoud van De
Schelp bij eigenaar, opdrachtgever en opdrachtnemer ten opzichte van elkaar, en de wisselingen in
die rollen. De wisseling in de rollen betreft de verzelfstandiging van het gemeentelijke zwembad
De Schelp in de BV in 2002 en het terughalen van de (eigenaars)verantwoordelijkheid voor groot
onderhoud door de gemeente in juli 2017).

Daarnaast wordt in de inspectierapporten van TNO en Cobra wel melding gemaakt van mogelijke
problematiek in de hoofddraagconstructie, maar ligt de nadruk op de RVS-problematiek bij de
ophangconstructies. Hierdoor kan de aandacht, onbedoeld, zijn afgeleid van de problematiek in de
hoofddraagconstructie, waarvan het herstel meer voeten in de aarde had. De
herstelwerkzaamheden konden immers niet worden uitgevoerd zonder De Schelp voor langere tijd
te sluiten.
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6.3 Rollen, taken en bevoegdheden

Op het thema ‘Rollen taken en bevoegdheden’ zijn de normen van toepassing die in onderstaande
tabel zijn opgenomen:

Norm 1: Er is een meerjaren-onderhoudsplan waarin is opgenomen dat periodiek onafhankelijk
wordt onderzocht of het bestaande materiaal voldoet en blijft voldoen aan (mogelijk
veranderde) bouwtechnische eisen in relatie tot geschiktheid voor een zwembadklimaat en
de resultaten van dit onderzoek worden vastgelegd.

Norm 3: De volgende rollen zijn juist belegd en vervuld: a) De rol van de gemeente als algemeen
toezichthouder op de naleving van wettelijke eisen aan gebouwen (al dan niet uitgevoerd
door derden); b) De rol van toezichthouder namens de eigenaar op het beheer van De
Schelp; c¢) De rol van beheerder als verantwoordelijke voor beheer en onderhoud van De
Schelp.

Norm 4: De volgende governancerollen zijn juist belegd en vervuld: a) Eigenaar van Zwembad de
Schelp en de Melanen B.V.; b) De opdrachtgever van Zwembad de Schelp en de Melanen
B.V. en van de beheerder van de Schelp; c) De opdrachtnemer Zwembad de Schelp en de
Melanen B.V.

Norm 5: De gemeente heeft de governance van Zwembad de Schelp en de Melanen B.V. en De
Schelp dusdanig vormgegeven dat zij adequaat kan sturen en haar verantwoordelijkheid
kan waarmaken op exploitatie, beheer en onderhoud van De Schelp.

6.3.1 Meerjaren-onderhoudsplan

Vanaf de verzelfstandiging van De Schelp is de B.V. als opdrachtnemer verantwoordelijk geworden
voor het opstellen van het MJOP. De B.V. heeft deze verantwoordelijkheid, evenals het jaarlijks
uitvoeren van onderzoek naar de staat van het gebouw, extern belegd. Eerst bij BM en later bij
Royal Haskoning. Hiermee is de onafhankelijkheid van zowel het MJOP als het bouwtechnisch
onderzoek geborgd. De AVA dient als eigenaar te borgen dat hetgeen in het MJOP staat
daadwerkelijk wordt uitgevoerd. Voor de periode van 1999 tot en met 2011 kunnen wij niet
vaststellen of de eigenaar die rol in de praktijk heeft vervuld, omdat er slechts verslagen van AVA-
vergaderingen zijn uit de periode 2001-2002. Voor de periode van 2011 tot en met 2018 geven de
geraadpleegde AVA-verslagen en -agenda’s er geen blijk van dat de AVA heeft gecontroleerd of
het in de MJOP’s voorziene onderhoud daadwerkelijk werd uitgevoerd.

6.3.2 Rolverdeling

Een document waarin de verschillende governancerollen ten aanzien van De Schelp zijn
uitgewerkt, ontbreekt.

Waar het gaat om de rol van de gemeente als algemeen toezichthouder op de naleving van
wettelijke eisen aan gebouwen, is door respondenten aangegeven dat deze formeel altijd heeft
gelegen bij team VHT. Aangezien dit niet is bevestigd in documentatie kunnen wij dit gegeven niet
verifiéren. In de praktijk heeft team VHT in ieder geval pas vanaf medio 2016 invulling gegeven
aan haar toezichthoudende rol voor De Schelp, naar aanleiding van wijziging van regelgeving en de
inventarisatieplicht die werd opgelegd aan team VHT door de Minister. Voor die tijd zag team VHT
geen aanleiding om op te treden als toezichthouder, aldus geinterviewden. Er was geen specifieke
onderzoeksplicht waarop gecontroleerd moest worden en ook waren er geen incidenten ten
gevolge waarvan de noodzaak werd ingezien om als algemeen toezichthouder zich te richten op
De Schelp. Al ruim voor 2016 werd in Nederland echter meer bekend over de gevaren van het
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gebruik van RVS in zwembaden. Dit had voor team VHT aanleiding kunnen zijn om haar
toezichthoudende rol al eerder in de praktijk te brengen.

In artikel 5 van de huurovereenkomst staat dat de gemeente, als verhuurder van De Schelp aan de
B.V., toezicht dient te houden op de juiste uitvoering van het MJOP. Deze specifieke
toezichthoudende rol was in de periode van september 1999 tot circa 2011 belegd bij de
organisatie-eenheid Sport en vanaf circa 2011 tot en met 2018 bij team Vastgoed en Grondzaken,
aldus geinterviewden. Ook dit gegeven kunnen wij niet verifiéren aan de hand van documentatie.
Geinterviewden geven aan dat de genoemde teams namens de portefeuillehouder Vastgoed, die
de rol had van eigenaar van het gemeentelijk vastgoed, toezicht hielden op het beheer van De
Schelp. In de praktijk werd aan deze rol invulling gegeven door circa twee tot drie keer per jaar op
ambtelijk niveau met de B.V. te overleggen over het MJOP, aldus geinterviewden. Ook dit gegeven
blijkt niet uit documentatie.

Voor zover wij hebben kunnen vaststellen, is de AVA (eigenaarsrol) ingelicht over de uitkomsten
van deze overleggen, in ieder geval waar het grote uitgaven betrof. Anderzijds is in interviews
meermaals naar voren gekomen dat het beheer en onderhoud van De Schelp tussen 2002 en juli
2017 een verantwoordelijkheid was van de B.V. en dat de gemeente zich daarom niet of
nauwelijks bezig hield of hoefde te houden met overleggen over het beheer en onderhoud van De
Schelp.

Het voorgaande betekent ons inziens dat de betreffende gelederen binnen de gemeente tot
halverwege het jaar 2016 weinig tot geen invulling hebben gegeven aan de rol van toezichthouder.

De rol van beheerder van De Schelp lag vanaf de bouw van het zwembad tot aan het moment van
de verzelfstandiging per 1 januari 2002 bij de organisatie-eenheid Sport (ambtelijk) en de
portefeuillehouder Sport (bestuurlijk). De rol van opdrachtnemer was vanaf de verzelfstandiging
van De Schelp per 1 januari 2002 tot en met 2016 belegd bij de B.V. Hiermee kwam ook de
verantwoordelijkheid voor het (laten) uitvoeren van zowel dagelijks als groot onderhoud aan het
zwembad, oftewel de rol van beheerder, te liggen bij de B.V Met het terughalen van het groot
onderhoud kwam de verantwoordelijkheid voor het groot onderhoud in juli 2017 expliciet te liggen
bij team Vastgoed en Grondzaken van de gemeente. Daarmee werd de gemeente in haar
eigenaarsrol vanuit de portefeuille vastgoed en grondzaken zelf expliciet verantwoordelijk voor
dat gedeelte van het beheer. Overigens is in de interviews wisselende informatie opgehaald over
de eigenaarsrol van de gemeente. In meerdere gesprekken is, anders dan beleefd werd vanuit de
gemeente, aangegeven dat de gemeente van meet af als eigenaar verantwoordelijk was en is
gebleven voor het groot onderhoud van De Schelp.

Zoals hiervoor is vermeld, heeft de gemeenteraad er op voorstel van het college voor gekozen om
De Schelp te verzelfstandigen in een B.V. Er is voor gekozen om dat een overheids-B.V. te laten
zijn, waar voormalig gemeentelijk personeel in onder is gebracht en waar de gemeente 100%
aandeelhouder is van de B.V. Daarnaast is er voor gekozen de directeur door middel van een
detachering bij Sportfondsen Nederland te betrekken (dit is dus ook een uitbesteding/inhuur van
directie/bestuur van het zwembad). De raad en het college hadden hier ook een andere keuze
kunnen maken, bijvoorbeeld door het eigenaarschap gebouw en eigenaarschap
zwembad/installaties nog explicieter te scheiden. In dat laatste geval had het zwembad
professioneel gerund kunnen worden door een externe verzelfstandigde partij of door een
professionele marktpartij en zou de gemeente daar slechts opdrachtgever van zijn terwijl het
alleen nog eigenaar zou zijn van het gebouw. Ook was het mogelijk geweest om alleen te kiezen
voor het inhuren/verzelfstandigen van bestuur/directie van het (gemeentelijke) zwembad. Door te
kiezen voor een overheids-B.V. met een extern aangetrokken directeur is het een combinatie van
beide opties geworden. Het is in die situatie lastiger om rollen goed te scheiden.
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Omdat de directeur op detacheringsbasis is aangesteld, vervalt ook de essentie van het systeem
van een externe bestuurder. Immers, als de directeur door de AVA zou worden ontslagen, is deze
niet zijn baan kwijt, maar alleen de uren die hij via Sportfondsen Nederland bij De Schelp werkt.
Deze uren kunnen eenvoudigweg via Sportfondsen Nederland ergens anders ingevuld worden. Dat
is van betekenis voor de relatie die de directeur en de AVA met elkaar hebben. Immers, de
directeur is voor (een gedeelte van) zijn inkomen niet afhankelijk van de AVA en dus niet van zijn
prestaties als directeur/opdrachtnemer.

Daarnaast is de keuze die is gemaakt om nog een andere reden opmerkelijk. Zowel de opdracht
voor het leveren van een bestuurder van de B.V. als de opdracht tot het leveren van MJOP'’s en
andere diensten is verleend aan Sportfondsen Nederland. Alhoewel daarvoor geen aanwijzingen
zijn gevonden, kan een dergelijk construct leiden tot integriteitskwesties. De directeur heeft als
opdrachtnemer belang bij een goede verstandhouding met de leverancier van de MJOP's,
aangezien dit ook zijn werkgever is. Dit risico had voorkomen kunnen worden door niet gebruik te
maken van de inhuur van een bestuurder bij Sportfondsen Nederland maar zelf een bestuurder aan
te stellen.

Ten aanzien van de rollen van eigenaar (de wethouder Financién) en opdrachtgever van de B.V.
(de wethouder Sport) hebben wij geconstateerd dat beiden zitting namen in de AVA. Deze
rolvermenging is op zichzelf niet ondeugdelijk, als men deze rollen binnen de AVA maar bewust
scheidt en de opdrachtgever zijn rol tevens buiten de AVA om vormgeeft. De AVA is immers het
eigenaarsgremium, dat gericht is op de continuiteit en stabiliteit van de B.V. als organisatie. In
interviews is naar voren gebracht dat de wethouder Sport binnen en buiten de AVA steeds de rol
had van beleidsmatig opdrachtgever en de wethouder Financién die van aandeelhouder en
eigenaar van de B.V. Wij hebben echter niet op basis van documentatie kunnen vaststellen dat de
twee wethouders hun rollen in de AVA bewust hebben gescheiden. Ook is uit documentatie niet
gebleken dat de wethouder Sport de rol van bestuurlijk opdrachtgever heeft vervuld via overleg
met de opdrachtgever buiten de AVA om.

Naar aanleiding van de van Wet dualisering gemeentebestuur van 2002 is in 2006 besloten om
geen raadsleden meer te benoemen als lid van de AVA. Deze keuze is logisch en consequent,
maar had ook eerder kunnen worden gemaakt.

Waar het gaat om de rol van interne toezichthouder, geldt dat deze volgens de Statuten van de
B.V. belegd kan zijn bij een Raad van Commissarissen. De Statuten geven niet duidelijk weer of
deze rol belegd méet zijn bij een RvC. Verschillende artikelleden zijn zo geformuleerd dat zij
veronderstellen dat er door de AVA een RvC wordt ingesteld, terwijl andere artikelleden (artikel 13,
lid 5 en artikel 14, lid 13) van de Statuten aangeven dat het instellen van een RvC facultatief is (en
voor ‘Raad van Commissarissen’ in de Statuten in dat geval ‘Algemene Vergadering’ moet worden
gelezen). Uit het raadsbesluit inzake de conceptstatuten blijkt dat het de bedoeling was om géén
RvC in te stellen, maar wel de mogelijkheid daartoe open te laten via de Statuten.

Uit het voorgaande leiden wij af dat de rol van interne toezichthouder in de periode van september
1999 tot en met 2011 in de praktijk niet is vervuld. Dit is bevestigd in één interview. Verwarrend is
wel dat een aantal notulen van AVA-vergaderingen uit deze periode (uit 2001 en 2002) -
waarschijnlijk abusievelijk — de titel ‘Notulen van de vergadering van de Raad van Commissarissen
[..] dragen. De notulen tonen daarnaast aan dat in de RvC exact dezelfde personen zitting namen
als in de AVA. Dit doet vermoeden dat in de praktijk slechts sprake was van één orgaan, te weten
een AVA, en niet van een separate toezichthoudende RvC. In de periode van eind 2011 tot 2018
wordt in documenten in het geheel geen melding meer gemaakt van een RvC. In interviews is
bevestigd dat de B.V. in deze periode tevens geen RvC heeft gekend. De reden hiervoor hebben wij
niet kunnen achterhalen. Het gebrek aan een RvC maakt dat één van de belangrijke ‘checks and

76



balances’ mist in de governance ten aanzien van De Schelp. Een goede RvC kan bijdragen aan het
beter functioneren van het bestuur van een B.V. Door het instellen van een RvC ontstaat de
mogelijkheid om bekwame buitenstaanders aan te trekken en te profiteren van hun ervaring en
deskundigheid. Bovendien staan de leden van de RvC vaak minder dicht bij de B.V. dan het
bestuur. Hierdoor kan een grotere mate van onafhankelijkheid worden bereikt.

6.3.3 Organisatiecultuur

Uit interviews is gebleken dat de cultuur binnen de gemeentelijke organisatie in de periode voor
circa 2011 ‘verkokerd’ was. Ambtenaren voerden hun eigen taken uit, maar hun blikveld reikte niet
veel verder dan de eigen taakomschrijving. Ook is aangegeven dat ambtenaren elkaar niet
gemakkelijk aanspraken op fouten of verantwoordelijkheden. Geinterviewden spreken over een
‘traditionele’ en ‘hiérarchische’ werkcultuur. Volgens geinterviewden probeerden ambtenaren
zoveel mogelijk uit elkaars vaarwater te blijven en stapte men niet graag naar leidinggevenden. In
het laatste decennium hebben zich op dit vlak verbeteringen voorgedaan.

Good governance kenmerkt zich, naast institutionele governance en procedurele governance, ook
door relationele governance (zie bijlage 1, onderdeel 4). Voor goede relationele governance is
vereist dat er een open cultuur is, waarbij men kritisch is op zichzelf en elkaar en een ieder de
vrijheid voelt om de ander aan te spreken of aangesproken te worden. Geinterviewden geven aan
dat men binnen de ambtelijke organisatie niet veel oog had voor governance. Dat geldt volgens
hen vooral voor de periode van 1999 tot en met 2011, maar tot op zekere hoogte ook voor de
daaropvolgende periode. Taken en bevoegdheden waren met name in de periode van 2000 tot en
met 2011 versnipperd belegd binnen het ambtelijk apparaat. Dit had tot gevolg dat er veel
afdelingen betrokken waren bij De Schelp, waardoor het onduidelijk was welke afdeling
verantwoordelijk was voor (toezicht op) het onderhoud van De Schelp.

Tegelijkertijd hadden bepaalde functionarissen volgens geinterviewden in de praktijk meerdere
petten op met betrekking tot De Schelp. Hiermee lagen verschillende rollen, taken en
bevoegdheden feitelijk in dezelfde hand.

De hierboven beschreven organisatiecultuur, in combinatie met een verdeling van rollen, taken en
bevoegdheden die op onderdelen onduidelijk of onzuiver is, schept onduidelijkheid over wie
wanneer dient te sturen op exploitatie, beheer en onderhoud van De Schelp en over hoe die sturing
plaats dient te vinden. Bovendien maken de genoemde zaken het voor ambtenaren lastig om
elkaar aan te spreken op het vervullen van bepaalde rollen en taken. Met andere woorden, zowel
op institutionele governace, procedurele governance als op relationele governance was de
samenwerking binnen de gemeente en tussen de gemeente en B.V. De Schelp niet optimaal.

6.4 Informatievoorziening

Op het thema ‘Informatievoorziening’ zijn de normen van toepassing die in onderstaande tabel zijn
opgenomen:

Norm 7: Alle informatie ten aanzien van de normen 1 tot en met 4 en 6 wordt binnen de gemeente
tijdig en adequaat verstrekt, besproken en verwerkt.

Zoals blijkt uit de feitelijke rapportage, is vanaf de ingebruikname van De Schelp tot en met 2018
een externe partij gecontracteerd die jaarlijks het MJOP opstelde dan wel bijwerkte naar
aanleiding van een inspectie. Uit interviews is gebleken dat het MJOP in deze periode twee a drie
maal per jaar op ambtelijk niveau met de gemeente werd besproken. Wij hebben echter geen
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documentatie gezien die dit bevestigt. Wij hebben uit documentatie ook niet kunnen afleiden dat
de stand van zaken rondom het MJOP en het uitgevoerde onderhoud zijn gedeeld op hoog
ambtelijk en bestuurlijk niveau, dan wel dat deze voldoende zijn meegenomen in de financiéle
raming voor (onderhoud aan) De Schelp. In zoverre is onduidelijk gebleven hoe tijdig en adequaat
informatie binnen de gemeente ambtelijk en bestuurlijk werd besproken of verwerkt.

Het is onduidelijk of de AVA de uitvoering van het MJOP jaarlijks heeft gecontroleerd en daarmee
heeft geborgd dat de stand van zaken rondom de veiligheid van de constructie van De Schelp op
orde was. Daarmee is ook onduidelijk in hoeverre er op het niveau van het college kennis was van
de in het MJOP genoemde vereiste acties en de uitvoering ervan door de jaren heen.

Ook is uit de documentatie niet duidelijk geworden of de raad over het voorgaande is
geinformeerd en zo ja, met welke frequentie en diepgang. Al met al hebben wij op basis van de
documenten en de gesprekken niet kunnen vaststellen dat de informatie ten aanzien van het
MJOP tijdig en adequaat is verstrekt aan de gemeenteraad en is besproken en verwerkt in de
gemeenteraad. In de periode van november 2011 tot en met maart 2018 is de gemeenteraad wel
betrokken geweest bij aangelegenheden rondom de exploitatie van De Schelp en in gevallen
wanneer extra investeringen nodig waren. Enerzijds is het logisch dat de gemeenteraad niet
betrokken is geweest bij reguliere exploitatie en onderhoud van De Schelp. Anderzijds geldt dat
niet duidelijk is of de gemeenteraad voldoende informatie kreeg om haar controlerende rol goed te
kunnen vervullen, met name ten aanzien van de vraag of de gemeente als eigenaar in de AVA en
als opdrachtgever van De Schelp voldoende actief haar verantwoordelijkheid heeft genomen om
de veiligheid van De Schelp te waarborgen.

6.5 Beantwoording onderzoeksvraag 1

Aan de hand van de voorgaande paragrafen geven wij antwoord op de volgende hoofdvraag: “Door
de jaren heen kwam er meer informatie beschikbaar over de risico’s rondom RVS in zwembaden. Is
deze informatie op de juiste besluitvormingstafels terecht gekomen (governance) en in hoeverre is
daar op een adequate wijze mee omgegaan?”

Uit de vermelde gang van zaken blijkt dat jarenlang aandacht is geweest voor de aanwezigheid
van RVS in zwembad De Schelp. Wel heeft het tot februari 2018 geduurd totdat daadwerkelijk
destructief onderzoek is uitgevoerd naar bouten in de stalen hoofddraagconstructie van De
Schelp. Zodra de uitslag van dit onderzoek bekend was, was ook duidelijk dat De Schelp gesloten
moest worden omdat de veiligheid van de hoofddraagconstructie niet langer gegarandeerd kon
worden vanwege de aanwezigheid van spanningscorrosie in de RVS bouten. Hoewel pas vanaf de
wijziging van het bouwbesluit in juli 2016 (en de introductie van de onderzoeksplicht naar RVS-
gebruik in zwembaden voor eigenaren daarvan) de hoofddraagconstructie onder de verplicht te
onderzoeken gebieden viel, zijn er al veel eerder aanwijzingen beschikbaar waaruit voortvloeit dat
er aandacht moet zijn voor het gebruik van RVS in de hoofddraagconstructie.

We hebben niet kunnen vaststellen waarom geen van de partijen (eigenaar, opdrachtgever en
opdrachtnemer) in een eerder stadium initiatief heeft genomen voor aanvullend onderzoek te laten
verrichten naar het gebruikte RVS in de hoofddraagconstructie.

Wel signaleren wij omstandigheden die hebben kunnen bijdragen aan het lang onder de radar
blijven van de problematiek door het uitblijven van aanvullend onderzoek.

Een eerste oorzaak kan liggen in de onduidelijke verwachtingen over de verantwoordelijkheid voor
het onderhoud van De Schelp. Dit komt door rolonduidelijkheid bij eigenaar, opdrachtgever en
opdrachtnemer ten opzichte van elkaar, mede doordat afspraken niet of nauwelijks zijn vastgelegd
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en de governance onvoldoende is uitgewerkt en vastgelegd. Ook kan hierin meespelen de
wisselingen in die rollen (in 2002 verzelfstandiging van het gemeentelijke zwembad De Schelp in
een overheids-B.V. met externe inhuur van een directeur, het in 2016 terughalen van
(eigenaars)verantwoordelijkheid voor groot onderhoud door de gemeente).

Voornoemde onduidelijkheid leidde tot verwarring binnen de gemeente over de vraag wie nu
precies waarvoor verantwoordelijk is op het gebied van beheer en onderhoud van het zwembad De
Schelp. Ook de algemeen toezichthoudende rol van de gemeente op het gemeentelijk vastgoed is
ons inziens onvoldoende uit de verf gekomen. Naast deze tekortkomingen in de institutionele en
procedurele governance, lijkt ook sprake te zijn van tekortkomingen op het vlak van relationele
governance. Het beeld is ontstaan dat binnen de ambtelijke organisatie sprake was van enerzijds
verkokering waarbij afdelingen erg gericht waren op de eigen taak, terwijl anderzijds sprake leek te
zijn van rolonduidelijkheid tussen de afdelingen onderling. Voorgaande werd gecombineerd met
traditionele en hiérarchische (gesloten) cultuur, waarbij men onvoldoende kritisch was op zichzelf
en elkaar. Men leek niet de vrijheid te voelen om de ander aan te spreken of aangesproken te
worden door een ander. Binnen de ambtelijke organisatie van de gemeente is het afgelopen
decennium een transitie gestart van deze cultuur. Die transitie begon met een cultuurtraject vanaf
2006 en 2007 waarbij is getracht toe te werken naar een meer open cultuur. Ook is omstreeks
2011 een structuurverandering doorgevoerd waarbij het voormalige sectorenmodel is vervangen
door een structuur met afdelingen en teams.

Een tweede aspect kan zijn dat in de inspectierapporten van TNO en Cobra wel melding gemaakt
van mogelijke problematiek in de hoofddraagconstructie, maar dat de nadruk en urgentie van de
RVS-problematiek in die rapporten bij de ophangconstructies is gelegd en niet bij de
hoofddraagconstructie.

Overigens is uit de documentatie niet af te leiden dat de stand van zaken rondom het MJOP en het
uitgevoerde onderhoud zijn gedeeld op hoog ambtelijk en bestuurlijk niveau, dan wel dat deze
voldoende zijn meegenomen in de financiéle raming voor (onderhoud aan) De Schelp. In zoverre is
onduidelijk gebleven hoe tijdig en adequaat informatie binnen de gemeente ambitelijk en
bestuurlijk werd besproken of verwerkt. Tevens is onduidelijk of de AVA de uitvoering van het
MJOP jaarlijks heeft gecontroleerd en daarmee heeft geborgd dat de stand van zaken rondom de
veiligheid van de constructie van De Schelp op orde was. Daarmee is ook onduidelijk in hoeverre er
op het niveau van het college kennis was van de in het MJOP genoemde vereiste acties en de
uitvoering ervan door de jaren heen.

Door tekortkomingen in (meerdere aspecten van) de governance van de samenwerking tussen de
gemeente en De Schelp B.V. en een informatievoorziening die niet optimaal is geweest, lijkt pas in
een laat stadium de juiste informatie op de juiste plek te zijn aanbeland en op waarde te zijn
geschat.
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7. Analyse en beantwoording
onderzoeksvraag 2



7. Analyse en beantwoording onderzoeksvraag 2

7.1 Algemeen

In dit hoofdstuk staat de beantwoording van onderzoeksvraag 2 centraal. Deze vraag luidt:

“In hoeverre spelen keuzes in het bestek en bij de bouw een rol in relatie tot de acute sluiting van De
Schelp in 2018?”

In het normenkader, dat te vinden is in bijlage 1, is deze onderzoeksvraag uitgewerkt in acht
normen en bijbehorende subvragen. In de volgende subparagrafen volgt een analyse van deze
acht normen, aan de hand van drie thema'’s die ook steeds centraal hebben gestaan in het
feitelijke gedeelte van deze rapportage. In dit hoofdstuk komt achtereenvolgend aan de orde: a)
borgen veiligheid van de constructie, b) rollen, taken en bevoegdheden en c)
informatievoorziening.

7.2 Borging veiligheid van de constructie

Op het thema ‘borging van de veiligheid van de constructie’ zijn de volgende normen van
toepassing

Norm 1: De gemeente en/of de aanbestedende dienst heeft zich voorafgaand aan de
aanbestedingsprocedure op een adequate manier vergewist van de wettelijke
bouwtechnische eisen aan het materiaal in relatie tot geschiktheid voor een
zwembadklimaat.

Norm 2: De gemeente en/of de aanbestedende dienst heeft in de aanbestedingsdocumenten
rekening gehouden met bouwtechnische eisen aan het materiaal in relatie tot geschiktheid
voor een zwembadklimaat.

Norm 3: De gemeente en/of de aanbestedende dienst heeft door de winnende inschrijver in de
aanbestedingsprocedure ter beschikking gestelde informatie over het bouwtechnische
materiaal getoetst aan geschiktheid voor een zwembadklimaat.

Norm 4: De gemeente en/of aanbestedende dienst houdt er gedurende de bouw van De Schelp
toezicht op dat het bouwmateriaal voldoet aan bouwtechnische eisen aan het materiaal in
relatie tot geschiktheid voor een zwembadklimaat.

Norm 7: Door middel van de aanbesteding en het toezicht gedurende de bouw van De Schelp is bij
opening van De Schelp voor publiek duurzaam geborgd dat het materiaal voldoet aan
bouwtechnische eisen in relatie tot geschiktheid voor een zwembadklimaat.

Zoals uit de feitelijke rapportage naar voren komt, was er bij de gemeente geen of te weinig kennis
aanwezig om zelfstandig een nieuw zwembad te realiseren. Daarom heeft de gemeente een aantal
externe, professionele, partijen ingeschakeld om haar hierin te ondersteunen. Dit betreft dan met
name de architect (in dit geval de samenwerkende bureaus Jan Brouwer Associates en Zwarts &
Jansma Architecten), Hevo Bouwmanagement voor het begeleiden van de aanbesteding en de
bouwbegeleiding, en Gibros als adviseur/ontwerper voor de zwembadinstallaties.

Uit de beschikbare documentatie en uit de interviews is niet met precisie te achterhalen op welke
wijze deze partijen gecontracteerd zijn (enkelvoudig onderhands, meervoudig onderhands of via
een aanbesteding) en welke eventuele kwaliteitseisen en -wensen hierbij golden. Daardoor is ook
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niet met zekerheid te zeggen of de gemeente als opdrachtgever bij de selectie van de externe
partijen als criterium heeft meegenomen dat de betreffende partijen beschikten over kennis van en
ervaring met het realiseren van zwembaden. De enkele vaststelling dat in ieder geval niet elke
partij hieraan voldeed, doet vermoeden dat ervaring met het bouwen van zwembaden niet als
doorslaggevend criterium is meegenomen bij de selectie van externe partijen.

Onduidelijk is gebleven op wiens initiatief de constructeur ABT is ingeschakeld, of dit op initiatief
van de gemeente als opdrachtgever is geweest, of op initiatief van de opdrachtnemers Hevo of de
architect. In de feitenrapportage zitten aanwijzingen dat aan Gibros waarschijnlijk enkelvoudig
onderhands de initi€le opdracht is gegund de zwembadinstallaties te ontwerpen. De reeds
bestaande relatie van de gemeente met Gibros heeft hierbij waarschijnlijk een rol gespeeld (vanuit
de eerdere betrokkenheid van Gibros bij een geplande renovatie/verbouwing van zwembad
Gageldonk).

Van Gibros kan wel met zekerheid worden gesteld dat zij kennis van en ervaring hadden met
zwembaden. Nadat de eerste aanbesteding voor het perceel van de zwembadinstallaties
onrechtmatig is verklaard, is een tweede aanbesteding voor de zwembadinstallaties gestart. Er is
voor gekozen om een nieuw ingenieursbureau in de arm te nemen om de zwembadinstallaties
opnieuw te laten ontwerpen. Ook ten aanzien van dit bureau, A. Bervoets, is onduidelijk hoe de
opdrachtverlening tot stand is gekomen, al zijn er aanwijzingen dat ook deze opdrachtverlening
enkelvoudig onderhands heeft plaatsgevonden. Van Bervoets is onbekend of deze kennis had van
en ervaring had met het ontwerpen van zwembaden en/of zwembadinstallaties.

Vastgesteld kan worden dat Hevo in ieder geval eerder betrokken is geweest bij het ontwikkelen
en realiseren van een zwembad. Bij Hevo was dus kennis en ervaring aanwezig op dat terrein.
Voor zover wij hebben kunnen vaststellen had de architect geen ervaring met het realiseren van
zwembaden. Onduidelijk is gebleven of de constructeur ABT kennis en ervaring had met de
constructie van zwembaden. Uit de feitelijke rapportage komt wel de indruk naar voren dat ABT
als constructeur destijds goed aangeschreven stond.

Uit de aanbestedingsdocumenten blijkt dat bij de materiaalkeuze zowel voor verbindingen in de
hoofddraagconstructie (spanten) als voor bevestigingsmaterialen van de installaties het gebruik
van RVS werd voorgeschreven. Inschrijvers mochten hier niet van afwijken. Het gebruik hiervan is
ook voorgeschreven in de bestekken. Uit de beschikbare informatie of de gesprekken is niet
gebleken wat de reden is voor het expliciet voorschrijven van te gebruiken materialen (in plaats
van het functioneel specificeren van de eisen waaraan het moet voldoen). Naar de maatstaven
van die tijd, was er nog geen aanleiding bij de bouw van een zwembad voor de
hoofddraagconstructie (spanten) als voor bevestigingsmaterialen van de installaties niet te kiezen
voor RVS. Uit het onderzoek komt naar voren dat ten tijde van de aanbesteding en bouw van De
Schelp er nog weinig tot niets bekend was van de gevaren van het gebruik van RVS in een
zwembadklimaat. De materiaalkeuze voldeed destijds aan de veiligheids- en bouwvoorschriften.
Gebruik van RVS was ook duurder dan het gebruik van, bijvoorbeeld, gegalvaniseerd staal. Hieruit
is af te leiden dat de keuze dus niet ingegeven was door de wens kosten te besparen.

Het mislukken van de eerste aanbesteding van het perceel installaties heeft voor vertraging van de
bouw van De Schelp gezorgd. Daarnaast hebben de juridische procedures geld gekost. Bovenop
deze vertraging en kostenpost, is er ook toe besloten om het budget voor de tweede aanbesteding
van het perceel installaties naar beneden bij te stellen. Zoals blijkt uit paragraaf 3.2.1 is het budget
voor de tweede aanbesteding voor installaties op 4,5 miljoen gulden gesteld terwijl het budget
voor de eerste aanbesteding installaties op 5,2 miljoen gulden was gesteld. Deze keuze om het
budget voor de tweede aanbesteding van de installaties van het zwembad lager vast te stellen dan
het budget voor de eerste aanbesteding, heeft geen invioed gehad op de keuzes van de
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(bouw)materialen die voor De Schelp zijn gebruikt. Zoals hierboven genoemd, was RVS duurder
dan andere denkbare materialen. De verlaging van het budget voor de installaties kan wel tot
gevolg hebben gehad dat de installaties (die ook invioed hebben op de kwaliteit van het
zwembadklimaat) van mindere kwaliteit zijn geweest.

De gemeente heeft door middel van vergunningverlening toegezien op naleving van de eisen die
aan bouwwerken gesteld worden. Daarin zijn geen onregelmatigheden aangetroffen.

Kenmerkend voor het vertrouwen dat de gemeente heeft gehad in de kundigheid van de externe
partijen is de invulling van de rol van toezichthouder tijdens de bouw. De opzichter op de
bouwplaats, die verantwoordelijk is voor de kwaliteitscontrole van de te gebruiken materialen, is
aangesteld door Hevo. Dit betekent dat de toezichthouder op de uitvoering van de bouw,
onderdeel is van de organisatie die fungeert als opdrachtgever — namens de gemeente — voor de
uitvoering van de bouw. Er had ook voor gekozen kunnen worden dat niet Hevo de opzichter zou
aanstellen, maar dat de gemeente een onafhankelijke derde zou aanwijzen. In het onderzoek is
geen informatie naar boven gekomen waarom voor de gebruikte constructie gekozen is.

7.3 Rollen, taken en bevoegdheden

Op het thema Rollen, taken en bevoegdheden zijn de in onderstaande tabel vetgedrukte normen
van toepassing. De normen die daarmee samenhangen zijn voor de volledigheid ook opgenomen.

Norm 5: Het is bekend welk(e) functionaris/gremium bevoegd is welke beslissingen te nemen ten
aanzien van de normen 1 tot en met 4.

Norm 6: Alle beslissingen ten aanzien van de normen 1 tot en met 4 zijn door de juiste
functionaris/gremium genomen.

Aanbesteding

Ten tijde van de aanbesteding en bouw van De Schelp, was nog sprake van een gemeentelijk
zwembad, de B.V. waarin het betreffende zwembad ondergebracht zou gaan worden, bestond nog
niet. Dat betekent dat de rollen van eigenaar, opdrachtgever en toezichthouder allemaal intern bij
de gemeente belegd waren.

De gemeente heeft voor de aanbesteding en bouw externe partijen ingeschakeld om de
aanbesteding en bouw te realiseren. In de feitelijke rapportage ontstaat de indruk dat met name
Hevo de leidende rol had bij de aanbesteding van de opdracht en dat veel werd geleund op de
kennis en expertise van Hevo. Aan de hand van de beschikbare gegevens is niet met zekerheid
vast te stellen dat dit inderdaad het geval is geweest.

Uit de feitelijke rapportage ontstaat het beeld dat tijdens de aanbesteding binnen de gemeente wel
voldoende duidelijk was welke bestuurder of functionaris bevoegd was om beslissingen te nemen.
Alhoewel er dus werd geleund op de kennis en expertise van externen, lijkt er geen onduidelijkheid
te zijn geweest over de rollen, taken en bevoegdheden van de bestuurders, ambtenaren of
afdelingen die betrokken zijn geweest bij de aanbesteding van De Schelp.
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Bouw

Ook tijdens de periode van de bouw van De Schelp heeft de gemeente, als eigenaar van het te
bouwen zwembad en als opdrachtgever voor de bouw er van, veel geleund op de kennis en
ervaring van Hevo. Alhoewel zowel in de besluitvormende stuurgroep als in de werkgroep de
gemeente bestuurlijk (stuurgroep) en ambtelijk (stuurgroep en werkgroep) aanwezig was, ontstaat
op basis van hoofdstuk 3 de indruk dat in de praktijk sterk op de kennis en kunde van Hevo werd
geleund. Uit de beschrijving van de projectorganisatie volgt wel een duidelijke afbakening van
rollen, bevoegdheden en taken gedurende de bouw van De Schelp. Ook uit de overige informatie
blijkt niet dat er gedurende de bouw sprake was van verwarring over de afbakening van rollen,
taken en bevoegdheden. Wat wel is opgevallen, is dat tijdens het dagelijks toezicht op de bouw, in
handen was van Hevo. Dit betekent dat de toezichthouder op de uitvoering van de bouw,
onderdeel is van de organisatie waarop ook toezicht gehouden moest worden, omdat deze in
opdracht van de gemeente de bouw begeleidde. Zowel in gesprekken als in de enquéte is
verschillende keren uitgesproken dat het de voorkeur verdient dat de toezichthouder een
onafhankelijke positie heeft.

7.4 Informatievoorziening

Op het thema informatievoorziening is norm 8 van toepassing die hieronder in de tabel is
opgenomen. De normen 1 tot en met 4 en 6 zijn in de paragrafen 7.3 en 7.4 in een tabel
opgenomen.

Norm 8 Alle informatie ten aanzien van de normen 1 tot en met 4 en 6 wordt binnen de gemeente
en/of de aanbestedende dienst tijdig en adequaat verstrekt, besproken en verwerkt.

Alhoewel de aanbesteding en bouw van De Schelp inmiddels geruime tijd geleden is, is het ons
opgevallen dat in het gemeentelijk archief weinig informatie meer voorhanden is uit deze periode.
Zoals vastgesteld is het gemeentelijke archief ten aanzien van de aanbesteding en bouw van De
Schelp voor een groot gedeelte vernietigd vanwege de verstreken bewaartermijnen. Dankzij een
schaduwarchief dat bij De Schelp is aangetroffen is toch nog een hoeveelheid informatie uit de
periode van aanbesteding en bouw naar boven gekomen maar ook is vastgesteld dat veel
informatie niet meer (precies) te achterhalen is.

Zoals vastgesteld in paragraaf 3.2.3 conformeert de gemeente zich voor haar archivering aan de
Selectielijst die daartoe door de VNG is opgesteld. Los van de vraag of de gemeente zich bij de
vernietiging van archiefstukken aan de daarvoor geldende termijn heeft gehouden — deze vraag
valt buiten de scope van het onderzoek - is het op grond van de Selectielijst mogelijk om een
uitzondering te maken op de regel om na verstrijken van de bewaartermijn tot vernietiging van het
document over te gaan. Dit is bijvoorbeeld mogelijk in het geval sprake is van documenten die te
maken hebben met een zogenoemde ‘hotspot’, oftewel zaken of gebeurtenissen die veel
maatschappelijke beroering veroorzaken zoals een politieck omstreden besluit.>

Uit de feitenrapportage vloeit voort dat de keuze om een nieuw zwembad te ontwikkelen en
realiseren een politiek gevoelig besluit is geweest. Er kon ook gekozen worden voor de renovatie

159 Selectielijst gemeenten en intergemeentelijke organen 2017, blz. 10. NB: Ook daaraan voorafgaande
Selectielijst gemeenten en intergemeentelijke organen 2012 is een soortgelijke uitzondering opgenomen op
blz. 8.
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en modernisering van zwembad Gageldonk. Het besluit om een nieuw zwembad te realiseren aan
de Binnenschelde is met de kleinst mogelijke politieke meerderheid (de helft plus 1) in de
gemeenteraad genomen. Daarnaast is de aanbesteding van het project niet vlekkeloos verlopen
aangezien een gedeelte van de aanbesteding (het perceel installaties) onrechtmatig is verklaard.
De aanbesteding voor het perceel ‘Installaties’ is daarom over gedaan. In het licht van de
hierboven beschreven gevoeligheden, had een andere keuze gemaakt kunnen worden voor de
vraag of het wenselijk was de betreffende documentatie over de aanbesteding en bouw van De
Schelp documenten al dan niet te bewaren. Los van de vraag of binnen de gemeente hier een
bewuste keuze in is gemaakt, biedt de Selectielijst in ieder geval wel de mogelijkheid dit te doen.

Uit de wél beschikbare gegevens — de documenten, interviews en enquéte — kan geen sluitend
antwoord worden gegeven of aan norm is voldaan dat binnen de gemeente tijdig en adequaat
informatie is verstrekt, besproken en verwerkt aan gemeenteraad, college of ambtelijke
organisatie tijdens de periode van aanbesteding van de Schelp. Dit omdat enerzijds desgevraagd
er geen klachten waren over de informatievoorziening terwijl anderzijds uit de enquéte een
wisselend beeld is ontstaan. Wat opvalt is dat met name raadsleden van mening zijn dat de
informatievoorziening tijdens de aanbesteding of niet adequaat was, of dat ze niet weten of de
informatievoorziening adequaat was. Collegeleden en ambtenaren hebben even vaak aangegeven
dat de informatievoorziening wel adequaat was voor uitvoering van eventuele taken, als dat het
niet adequaat was.

Wel kan worden vastgesteld dat tijdens de periode van de bouw van De Schelp de gemeente
bestuurlijk en ambtelijk lid was van de stuurgroep, die ook bevoegd was tot het nemen van
besluiten. Daarnaast was de gemeente ambtelijk vertegenwoordigd in het bouwteam. Dit betekent
dat de gemeente bestuurlijk en ambtelijk in ieder geval toegang had tot alle relevante informatie
over de bouw van De Schelp. Onduidelijk is gebleven of deze informatie tijdig en adequaat is
verstrekt, besproken en verwerkt.

7.5 Beantwoording van onderzoeksvraag 2

Aan de hand van de voorgaande paragrafen geven wij in deze paragraaf antwoord op de volgende
onderzoeksvraag:

In hoeverre spelen keuzes in het bestek en bij de bouw een rol in relatie tot de acute sluiting
van De Schelp in 2018?”

De oorzaak van de acute sluiting van De Schelp in 2018 is gelegen in de keuze voor het gebruik
van RVS in de verbindingen van de hoofddraagconstructie. Immers, de aanwezigheid van
spanningscorrosie in het gebruikte RVS is de directe oorzaak van het niet langer kunnen
waarborgen van de veiligheid van de constructie. Het vervangen van alle RVS-
verbindingsmaterialen in de hoofddraagconstructie was daarnaast niet mogelijk zonder het
zwembad te sluiten. Vast staat dat als er een ander materiaal was gekozen voor de verbindingen
in de hoofddraagconstructie, RVS-spanningscorrosie niet tot een acute sluiting van De Schelp zou
hebben geleid.

Er is ten tijde van de aanbesteding voor gekozen het gebruik van RVS in de verbindingen van de
hoofddraagconstructie dwingend voor te schrijven in het bestek. Er had ook voor gekozen kunnen
worden het materiaal niet dwingend voor te schrijven, maar een functionele omschrijving te maken
van de kwaliteit of eigenschappen waaraan het te gebruiken materiaal dient te voldoen. Niet
duidelijk is geworden wat de reden is dat er gekozen is voor dwingend voorschrijven van te
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gebruiken materiaal. Door de materiaalkeuze dwingend voor te schrijven was er voor inschrijvers
op de aanbesteding geen mogelijkheid om de constructie met behulp van alternatief passend
materiaal te realiseren.

Uiteraard is tegelijkertijd onbekend of het functioneel omschrijven van het te gebruiken materiaal
zou hebben geleid tot het gebruik van een ander materiaal dan RVS voor de verbindingen in de
hoofddraagconstructie. Daarnaast speelt mee dat naar de toenmalige stand van zaken van kennis
van het gebruik van RVS in natte ruimtes, het gebruik van RVS gebruikelijk was en voldeed aan de
veiligheids- en bouwnormen. Ook staat vast dat de materiaalkeuze niet is ingegeven vanwege de
wens om op het te gebruiken materiaal te bezuinigen aangezien RVS een duurder materiaal was
dan andere materialen.

De gemeente heeft ervoor gekozen om, bij gebreke van deskundigheid binnen de eigen organisatie
op het gebied van het realiseren van zwembaden, externe partijen in te schakelen. Het valt op dat
de gemeente bij de aanbesteding en bouw van De Schelp veel vertrouwen lijkt te hebben gesteld in
de deskundigheid van de ingeschakelde externe partijen, terwijl anderzijds niet is vast te stellen
dat bij de selectie van deze partijen het criterium ‘kennis van- en ervaring met het realiseren van
zwembaden'’ doorslaggevend is geweest. Dit lijkt tegenstrijdig met elkaar te zijn. Anderzijds zou,
mede gelet op het voorgaande, ook RVS gebruikt kunnen zijn in het geval er alleen maar externe
partijen geselecteerd zouden zijn die voldeden aan het criterium ‘kennis van en ervaring met het
realiseren van zwembaden'. Uit niets is gebleken dat bij de toenmalige kennisstand het gebruik
van RVS in zwembaden - alhoewel toegestaan — werd afgeraden.

De verdeling van rollen, taken en bevoegdheden ten tijde van de aanbesteding en bouw van De
Schelp, heeft geen invloed gehad op de keuze om RVS te gebruiken in de hoofddraagconstructie.
Ook het feit dat het dagelijks toezicht op de bouw in handen was van Hevo, die ook hamens de
gemeente opdracht gaf voor de bouw, heeft geen directe (negatieve) gevolgen gehad voor de
materieelkeuze tijdens de bouw. Wel is een dergelijke situatie onwenselijk. Immers, in de situatie
dat je als gemeente moet (en er voor kiest te) vertrouwen op de kennis en expertise van een derde
partij, is het onverstandig ook het dagelijks toezicht in handen van dezelfde partij te leggen. Dat
zou beter onafhankelijk belegd kunnen worden.

Verder heeft de informatievoorziening geen rol gespeeld (positief of negatief) op de keuze van het
te gebruiken materiaal in de hoofddraagconstructie van De Schelp.

Een keuze die wel — indirect — van invloed kan zijn geweest op de acute sluiting van De Schelp in
2018 is de volgende. Er is voor gekozen om, na de eerste mislukte aanbesteding, het budget voor
de tweede aanbesteding van de installaties lager vast te stellen. Alhoewel deze keuze geen
rechtstreeks verband houdt met het gebruik van RVS in de hoofddraagconstructie (RVS was
immers een duurder materiaal dan alternatieven die ook voorhanden waren), is het zeer goed
mogelijk dat deze keuze wel invloed heeft gehad op het moment van de acute sluiting van De
Schelp in 2018. Het valt niet uit te sluiten dat budgetverlaging met betrekking tot de installaties
ertoe heeft geleid dat het zwembadklimaat van De Schelp kwalitatief ondermaats was, zeker in de
eerste jaren na opening van het zwembad. Dat sprake was van een slecht klimaat in het zwembad
blijkt zowel uit onderzoeksrapporten (bijvoorbeeld Eindverslag Bevindingen Zwembad de Schelp,
BM, 2 juni 2003) als uit interviews. Vanwege de specifieke (klimaat)omstandigheden waaronder
spanningscorrosie in RVS optreedt (hoge temperatuur en luchtvochtigheid in combinatie met
chloordampen), zou het kunnen dat het kwalitatief ondermaatse zwembadklimaat (te hoge
temperaturen en te hoge luchtvochtigheid) er mede toe heeft geleid dat de problematiek van
spanningscorrosie in RVS zich eerder heeft gemanifesteerd dan in het geval het zwembadklimaat
van De Schelp van goede kwaliteit zou zijn geweest. Met andere woorden, de keuze om het budget
voor de installaties lager vast te stellen, kan de problematiek hebben versneld. Anderzijds had de
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problematiek niet voorkomen kunnen worden met een kwalitatief goed zwembadklimaat. Immers,
de keuze om RVS in de hoofddraagconstructie te gebruiken was op dat moment al gemaakt.
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8. Aanbevelingen

In dit hoofdstuk geven wij onze aanbevelingen op basis van het uitgevoerde onderzoek naar De
Schelp. De aanbevelingen zijn algemeen geformuleerd, omdat ze wellicht ook relevant zijn voor
andere dossiers en daarmee breder toepasbaar zijn binnen de gemeente Bergen op Zoom.
Vervolgens wordt per aanbeveling wel een koppeling gemaakt met het onderzoek naar De Schelp,
door steeds één of enkele voorbeelden te geven uit voorgaande hoofdstukken die de aanbeveling
illustreren.

Aanbeveling 1: Institutionele governance

Beleg taken, bevoegdheden, verantwoordelijkheden en de bijbehorende (gescheiden) rollen door en
voor de gemeente expliciet, weloverwogen en beargumenteerd.

Toelichting:

Opvolging van deze aanbeveling zorgt ervoor dat voor een ieder duidelijk is welke taak, rol,
bevoegdheid en/of verantwoordelijkheid hij heeft. Die duidelijkheid is nodig om ervoor te zorgen
dat iedere betrokken functionaris en orgaan de hem toebedeelde taak naar behoren uit kan
voeren. Alle verschillende (gescheiden) rollen vormen dan in interactie de institutionele
governance van de taakuitvoering.

Een ideaalbeeld van rollenscheiding bestaat niet, maar door alle taken, rollen, bevoegdheden en
verantwoordelijkheden expliciet, weloverwogen en beargumenteerd te beleggen, wordt aandacht
gecreéerd voor de dilemma'’s die hierbij komen kijken en hoe met die dilemma’s zo goed mogelijk
kan worden omgegaan.

Hoewel elke taak zijn eigen governance kent, kan de gemeente ook de wijze waarop taken, rollen,
bevoegdheden en verantwoordelijkheden worden belegd in algemene en abstracte zin vastleggen
op het niveau van de organisatie. Dat helpt ook de raad om zijn rol als algemeen toezichthouder te
kunnen waarmaken.

Voorbeelden met betrekking tot De Schelp:

e Een document waarin de verschillende governancerollen ten aanzien van De Schelp zijn
uitgewerkt, ontbreekt. Zo'n had meer helderheid kunnen scheppen in waar taken,
bevoegdheden, verantwoordelijkheden en rollen met betrekking tot De Schelp waren
belegd.

e Deraad heeft er op voorstel van het college voor gekozen om De Schelp te
verzelfstandigen in een B.V, waarin voormalig gemeentelijk personeel is ondergebracht en
waarvan de gemeente 100% aandeelhouder is. Daarnaast is er voor gekozen de directeur
door middel van een detachering bij Sportfondsen Nederland te betrekken. Raad en
college hadden hier ook een andere keuze kunnen maken, bijvoorbeeld door
eigenaarschap van het gebouw en eigenaarschap van zwembad/installaties nog
explicieter te scheiden. In het laatste geval had het zwembad professioneel gerund
kunnen worden door een externe verzelfstandigde partij of een professionele marktpartij
en zou de gemeente daar slechts opdrachtgever van zijn terwijl het alleen nog eigenaar
zou zijn van het gebouw. Ook was het mogelijk geweest om alleen te kiezen voor het
inhuren/verzelfstandigen van directie van het (gemeentelijke) zwembad. De keuze voor
een combinatie van beide opties maakt het lastiger om rollen goed te scheiden.

¢ Omdat de directeur van de B.V. op detacheringsbasis is aangesteld, vervalt de essentie
van het systeem van een externe bestuurder. Immers, als de directeur door de AVA zou
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worden ontslagen, is deze niet zijn baan kwijt, maar alleen de uren die hij via Sportfondsen
Nederland bij De Schelp werkt. Dat maakt dat de directeur voor (een gedeelte van) zijn
inkomen niet afhankelijk is van de AVA en dus niet van zijn prestaties als
directeur/opdrachtnemer. Daarnaast is zowel de opdracht voor het leveren van een
bestuurder van de B.V. als de opdracht tot het leveren van MJOP’s en andere diensten
verleend aan Sportfondsen Nederland. Alhoewel daarvoor geen aanwijzingen zijn
gevonden, kan een dergelijk construct leiden tot integriteitskwesties.

Aanbeveling 2: Procedurele governance

Richt procedures in die borgen dat de afzonderlijke rollen, taken, bevoegdheden en
verantwoordelijkheden in onderlinge samenhang naar behoren kunnen worden vervuld en leg deze
procedures vast.

Toelichting:

Een goede institutionele governance (aanbeveling 1) is niet voldoende om taakuitvoering door en
voor de gemeente goed te borgen. Ook een adequate procedurele governance is daarvoor
noodzakelijk.

Voorbeelden van in te richten procedures zijn (vaste) overlegmomenten, processen voor het
agenderen van onderwerpen, processen om verantwoordelijken op gezette tijden te betrekken bij
de taakuitvoering en overleg tussen de bestuurlijk opdrachtgever en de bestuurlijk eigenaar op
gezette tijden, om te borgen dat vanuit de beide invalshoeken de juiste beslissingen worden
genomen.

Door procedures niet alleen mondeling af te spreken, maar ook vast te leggen, wordt geborgd dat
de procedurele governance in stand en behouden blijft, ook in geval van personele wisselingen.

Voorbeelden met betrekking tot De Schelp:

e De algemene, bestuursrechtelijke rol van toezichthouder en handhaver op de naleving van
wettelijke eisen aan gebouwen, waaronder De Schelp, lag vanaf de verzelfstandiging bij
team VHT en de burgemeester (bestuurlijk). Tot 2016 werd deze rol niet of nauwelijks
ingevuld. Dit veranderde met het gewijzigde Bouwbesluit en de ministerieel opgelegde
onderzoeksplicht. Met behulp van procedures had men de betrokkenheid van team VHT
als algemeen toezichthouder en handhaver beter kunnen borgen.

e Bij de gemeente zijn geen procedures aangetroffen over het op gezette tijden betrekken
van (bestuurlijk) verantwoordelijken bij de taakuitvoering door De Schelp en de betrokken
gemeentelijke teams. Dergelijke procedures kunnen eraan bijdragen dat signalen over de
veiligheid van de constructie van De Schelp tijdig terecht komen bij (bestuurlijk)
verantwoordelijken.

Aanbeveling 3: Relationele governance

Creéer een cultuur van openheid, transparantie, elkaar (positief-kritisch) aanspreken en gedeelde
verantwoordelijkheid, door alle lagen van de gemeentelijke organisatie.

Toelichting:

Good governance kenmerkt zich, naast institutionele governance (aanbeveling 1) en procedurele
governance (aanbeveling 2) ook door relationele governance. Voor goede relationele governance
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is vereist dat er een open cultuur is, waarbij men kritisch is op zichzelf en elkaar en een ieder de
vrijheid voelt om de ander aan te spreken of aangesproken te worden. De gemeente heeft op dit
vlak een ontwikkeling ingezet die de komende jaren nog verder kan worden voortgezet.

Voorbeelden met betrekking tot De Schelp:

e Uit interviews is gebleken dat de cultuur binnen de gemeentelijke organisatie in de periode
voor circa 2011 ‘verkokerd' was. Ambtenaren voerden hun eigen taken uit, maar hun
blikveld reikte niet veel verder dan de eigen taakomschrijving. Ook spraken ambtenaren
elkaar niet gemakkelijk aan op fouten of verantwoordelijkheden.

Aanbeveling 4: Governance regelmatig evalueren

Evalueer de institutionele, procedurele en relationele governance regelmatig en maak naar
aanleiding daarvan de benodigde aanpassingen.

Toelichting:

Governance is geen statisch fenomeen. Veranderde omstandigheden kunnen vragen om een
verandering in de institutionele, procedurele en/of relationele governance. Daarom is het
belangrijk om regelmatig te evalueren om te bezien of de governance aanpassing verdient.

Voorbeelden met betrekking tot De Schelp:

e Wij hebben geen afspraken aangetroffen over evaluatie van de governance van De Schelp.
Zulke afspraken hadden ervoor kunnen zorgen dat men van tijd tot tijd met kritische blik
keek naar de gang van zaken rondom De Schelp, met als doel het realiseren van
verbeteringen.

Aanbeveling 5: Regiefunctie bij verzelfstandigen of uitbesteden

Als wordt gekozen voor verzelfstandigen of uitbesteden, richt dan de regiefunctie zo in dat via
stelselmatige controle en verantwoording wordt getoetst op deskundigheid, ervaring en adequate
taakuitvoering.

Toelichting:

Als er goede gronden zijn om in sterke mate te vertrouwen op de kennis en expertise van derden,
dan is het ook aan te raden om een onafhankelijke controle in te bouwen op de inzet van deze
derden. Hiervoor bestaan verschillende mogelijkheden, zoals het aantrekken van benodigde
kennis en expertise in de eigen organisatie, of het extern inkopen daarvan.

Voorbeelden met betrekking tot De Schelp:

e De gemeente heeft ervoor gekozen om, bij gebrek aan deskundigheid binnen de eigen
organisatie over het realiseren van zwembaden, externe partijen in te schakelen bij de
aanbesteding en bouw van De Schelp. Het valt op dat de gemeente veel vertrouwen lijkt te
hebben gesteld in de deskundigheid van de ingeschakelde externe partijen, terwijl
anderzijds niet is vast te stellen dat bij de selectie van deze partijen het criterium ‘kennis
van- en ervaring met het realiseren van zwembaden’ doorslaggevend is geweest. Het is
dus goed mogelijk dat geen goede onafhankelijke controle heeft plaatsgevonden op de
deskundigheid van de ingeschakelde derden.
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Aanbeveling 6: Informatievoorziening

Zorg ervoor — mede door implementatie van de aanbevelingen 1t/m 5 — dat (nieuwe) informatie
over de taakuitvoering op de juiste tafels terecht komt en dat naar die informatie wordt gehandeld.

Toelichting:

Het opvolgen van de voorgaande aanbevelingen zorgt voor een stelsel waarin men ervoor kan
zorgen dat relevante ontwikkelingen, informatie van buitenaf en relevante interne informatie
terecht komt op de aangewezen plaats in de gemeentelijke organisatie. Daarnaast kan hiermee
worden nagegaan of naar aanleiding van die informatie (de juiste) acties zijn ondernomen.

Voorbeelden met betrekking tot De Schelp:

e Een stevige institutionele, procedurele en relationele governance van De Schelp, in
combinatie met regelmatige evaluatie van die governance en een goede regiefunctie bij
verzelfstandigen en uitbesteden, vormen samen een stelsel met ‘checks and balances’ die
gezamenlijk borgen dat informatie over de risico’s rondom RVS in zwembaden tijdig op de
juiste tafels terecht komt en dat naar die informatie wordt gehandeld.

Aanbeveling 7: Bredere toepassing aanbevelingen

Onderzoek of de aanbevelingen 1 t/m 6 ook van waarde kunnen zijn voor de uitvoering van andere
taken door en voor de gemeente.

Toelichting:

De aanbevelingen 1 t/m 6 zijn gebaseerd op onderzoek naar de sluiting van De Schelp, maar zijn
bewust algemeen geformuleerd, omdat ze ook relevant kunnen zijn voor taakuitvoering voor en
door de gemeente op andere terreinen. Onderzoek kan uitwijzen of dit het geval is. Eventueel kan
dan breder gevolg kan worden gegeven aan de aanbevelingen, zodat het leereffect maximaal is.
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Bijlagen



Bijlage 1: Normenkader

1. Normenkader gebaseerd op governance van samenwerking: drie thema'’s

Voor het normenkader kiezen wij naast wet- en regelgeving en gemaakte afspraken voor de (best
practices) van governance van samenwerking als insteek. Het betreft de samenwerking van alle
betrokken stakeholders bij De Schelp, bovenal de samenwerking tussen de BV en de gemeente en
de samenwerking binnen die twee organisaties.

Governance van samenwerking is onze nadrukkelijke expertise als bureau. Wij hanteren een
denkmodel dat ervan uitgaat dat governance bij samenwerking optimaal is als er evenwicht
bestaat tussen de vorm, processen en relaties en is gericht op de inhoudelijke (beleids)doelen
van de samenwerking. Vanuit dit denkmodel werken wij een normenkader uit. Wij hanteren daarbij
de volgende thematische indeling:

Thema 1: De institutionele kaders (vorm) bij de gemeente en de BV: wet- en regelgeving,
statuten, reglementen, overeenkomsten, beleidsdocumenten etc.

Thema 2: De processen bij de gemeente en de BV: informatiestromen,
besluitvormingsprocessen bij de bouw van De Schelp, processen voor controle en
toezicht, communicatie-afspraken, de besluitvorming na de bouw op basis van
beschikbare informatie etc.

Thema 3: De relaties tussen en feitelijk handelen van de actoren die betrokken zijn
(geweest) bij De Schelp.

2. Twee onderzoeksvragen en drie periodes

In de offerteaanvraag zijn de twee onderzoeksvragen (hoofdvragen) benoemd, die met behulp van
dit onderzoek worden beantwoord:

Onderzoeksvraag 1: “Door de jaren heen kwam er meer informatie beschikbaar over de risico’s
rondom RVS in zwembaden. Is deze informatie op de juiste besluitvormingstafels terecht
gekomen (governance) en in hoeverre is daar op een adequate wijze mee omgegaan?”

Deze vraag ziet op een mogelijk verband tussen de beschikbaarheid van informatie over de
risico’s van het gebruik van RVS in zwembaden, de omgang met deze informatie in de praktijk en
de sluiting van De Schelp.

Onderzoeksvraag 2: “In hoeverre spelen keuzes in het bestek en bij de bouw een rol in relatie tot
de acute sluiting van De Schelp in 2018?”

Deze vraag gaat over een mogelijk verband tussen de keuzes in het bestek en bij de bouw van De
Schelp en de sluiting van De Schelp in 2018.

Op basis van bovenstaande hoofdvragen onderscheiden wij

1) De periode van aanleg van De Schelp (1998).
2) De periode van beheer en onderhoud van De Schelp (1999-2011).
3) De periode van verhoogde aandacht voor het gebruik van RVS in zwembaden (2011-2018).
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In elk van deze periodes zijn andere aspecten van de onderzoeksvragen dominant In periode (1)
zijn de keuzes in het bestek en de interactie hierover tussen gemeente en andere actoren
dominant. In de periodes (2) en (3) is relevant hoe binnen Zwembad de Schelp en de Melanen
B.V., tussen de B.V. en gemeente en binnen de gemeente met informatie werd omgegaan. Dit ziet
op afspraken over rapportage en verantwoording, het daadwerkelijk verstrekken van informatie,
de wijze waarop die vervolgens wordt verspreid en geanalyseerd en de wijze waarop er op die
informatie wordt gehandeld.

Wij houden in alle drie periodes rekening met het wettelijk kader en wetgeving dat op dat moment
gold. Naast het wettelijk kader betrekken wij ook de marktstandaard rondom zwembaden op dat
moment, in de verschillende periodes. De aspecten die voortvloeien uit de wettelijke kaders en
marktstandaarden vormen vervolgens de eisen die gesteld had moeten worden tijdens de
aanbesteding, bouw, aanleg en onderhoud van zwembad de Schelp. Verder kijken wij ook naar
hoe deze eisen zijn veranderd in de loop van de tijd.

3. Uitwerking onderzoeksvragen in normen en subvragen

De twee hoofdvragen hebben wij hieronder uitgewerkt in verschillende normen en bijbehorende
subvragen, die samen het normenkader vormen waaraan de informatie die wij in het onderzoek
ophalen, wordt getoetst. Wij hebben daarbij de twee hoofdvragen omgedraaid, omdat de tweede
hoofdvraag ziet op de eerste periode die onderzocht moet worden (de periode van aanleg van De
Schelp) en de eerste hoofdvraag op de tweede en derde periode die onderzocht moeten worden
(de periodes na aanleg van De Schelp). We houden daarmee een chronologische volgorde aan. De
normen en subvragen zijn te vinden op de volgende pagina’s.
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3.1 Onderzoeksvraag 2

1. De gemeente en/of de aanbestedende dienst a. Op welke wijze heeft de aanbestedende dienst zich voorafgaand aan de aanbestedingsprocedure vergewist van de
heeft zich voorafgaand aan de wettelijke bouwtechnische eisen aan het materiaal in relatie tot geschiktheid voor een zwembadklimaat?
aanbestedingsprocedure op een adequate manier
vergewist van de wettelijke bouwtechnische eisen aan
het materiaal in relatie tot geschiktheid voor een
zwembadklimaat.
2. De gemeente en/of de aanbestedende dienst a. Heeft de gemeente en/of de aanbestedende dienst informatie opgevraagd over de bouwtechnische eisen aan het
heeft in de aanbestedingsdocumenten rekening materiaal in relatie tot geschiktheid voor een zwembadklimaat?

ehouden met bouwtechnische eisen aan het materiaal . . . .
_g 3 ) u.w ) I ! . ! b. Heeft de gemeente en/of de aanbestedende dienst de beleidsdoelstellingen van de gemeente een plek gegeven in de
in relatie tot geschiktheid voor een zwembadklimaat. . . .

aanbestedingsdocumenten? Als ja, op welke wijze?

c. Heeft de gemeente en/of de aanbestedende dienst informatie verstrekt over de bouwtechnische eisen die de gemeente
stelt aan het materiaal in relatie tot de geschiktheid voor een zwembadklimaat?

d. Heeft de gemeente en/of de aanbestedende dienst bouwtechnische eisen aan het materiaal in relatie tot geschiktheid
voor een zwembadklimaat een plek gegeven in de selectie- en/of gunningscriteria en op welke wijze?

e. Heeft de gemeente en/of de aanbestedende dienst bij de selectie- en/of gunningscriteria rekening gehouden met de
ervaring van inschrijvers met het bouwen van zwembaden?

f.  Heeft de gemeenten en/of de aanbestedende dienst de aansprakelijkheid ten aanzien van eventuele afwijkingen van de
bouwtechnische eisen aan het materiaal in relatie tot geschiktheid voor een zwembadklimaat vastgelegd in de
aanbestedingsdocumenten (waaronder overeenkomsten)?

3. De gemeente en/of de aanbestedende dienst a. Heeft de gemeente en/of de aanbestedende dienst onderzocht of er informatie is aangeleverd over de geschiktheid van
heeft de winnende inschrijver in de het bouwtechnische materiaal voor een zwembadklimaat?
aanbestedingsprocedure ter beschikking gestelde . . : . .

Ingsp . fkaing g b. Heeft de gemeente en/of de aanbestedende dienst de aangeleverde informatie over de geschiktheid van het

informatie over het bouwtechnische materiaal getoetst
aan geschiktheid voor een zwembadklimaat.

bouwtechnische materiaal voor een zwembadklimaat beoordeeld? En welke consequenties had deze beoordeling voor
de gunningsbeslissing?
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Heeft de gemeente en/of de aanbestedende dienst op basis van de beoordeling een risico-afweging gemaakt en
hierover met de opdrachtnemer gecommuniceerd?

4, De gemeente en/of de aanbestedende dienst
houdt er gedurende de bouw van De Schelp toezicht op
dat het bouwmateriaal voldoet aan bouwtechnische
eisen aan het materiaal in relatie tot geschiktheid voor
een zwembadklimaat.

Heeft de gemeente en/of de aanbestedende dienst blijvend gecommuniceerd met de opdrachtnemer over geschiktheid
van het bouwmateriaal voor een zwembadklimaat?

Is er tijdens de bouw (onafhankelijk) toezicht gehouden op de geschiktheid van het gebruikte bouwmateriaal voor een
zwembadklimaat?

Is er tijdens de bouw aanleiding geweest om bij te sturen op de geschiktheid van het gebruikte bouwmateriaal voor een
zwembadklimaat? En zo ja, is dat ook gebeurd?

5. Het is bekend welk(e) functionaris/gremium
bevoegd is welke beslissingen ten aanzien van de
normen 1 tot en met 4 te nemen.

6. Alle beslissingen ten aanzien van de normen 1
tot en met 4 zijn door de juiste functionaris/gremium
genomen.

Wie was de aanbestedende dienst?
Hoe zijn bevoegdheden en verantwoordelijkheden gedurende de aanbesteding belegd?

Is vastgelegd welke beslissingen ten aanzien van de normen 1 tot en met 4 door welke functionaris/gremium zijn
genomen en welke functionarissen/gremia waren dit?

Waren de betreffende functionarissen/gremia ook bevoegd om deze beslissingen te nemen?

Zijn alle beslissingen ten aanzien van de normen 1 tot en met 4 zijn door de juiste functionaris/gremium.

7. Door middel van de aanbesteding en het
toezicht gedurende de bouw van De Schelp is bij
opening van De Schelp voor publiek duurzaam geborgd
dat het materiaal voldoet aan bouwtechnische eisen in
relatie tot geschiktheid voor een zwembadklimaat.

Heeft de gemeente conform de toenmalige kennisstand alle instrumenten en middelen gedurende de aanbesteding en
daarop volgende bouw ingezet om datgene te voorkomen dat later tot de sluiting van De Schelp heeft geleid?

Zo niet, waarom niet?

8. Alle informatie ten aanzien van de normen 1
tot en met 4 en 6 wordt binnen de gemeente en/of de
aanbestedende dienst tijdig en adequaat verstrekt,
besproken en verwerkt.

Hebben de feitelijk betrokken functionarissen tijdig en adequaat aan de leidinggevende/hiérarchisch verantwoordelijke
functionaris informatie verstrekt, besproken en verwerkt?

Hebben de bestuurlijk verantwoordelijken tijdig en adequaat informatie verstrekt gekregen, is de informatie met hen
besproken en is deze informatie verwerkt?

Is de gemeenteraad tijdig en adequaat geinformeerd, en is deze informatie besproken en verwerkt?

Is alle informatie voortvloeiende uit de normen 1 tot en met 5 gedocumenteerd en gearchiveerd?
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3.2 Onderzoeksvraag 2

Er is een meerjaren-onderhoudsplan waarin is
opgenomen dat periodiek onafhankelijk wordt
onderzocht of het bestaande materiaal voldoet
en blijft voldoen aan (mogelijk veranderde)
bouwtechnische eisen in relatie tot
geschiktheid voor een zwembadklimaat en de
resultaten van dit onderzoek worden
vastgelegd.

Is er een meerjaren-onderhoudsplan (MJOP) voor De Schelp?

Is in het MJOP opgenomen dat periodiek wordt onderzocht of het bestaande materiaal voldoet en blijft voldoen aan
(mogelijk veranderde) bouwtechnische eisen in relatie tot geschiktheid voor een zwembadklimaat?

Wat wordt in het MJOP bepaald over hoe de resultaten van dat onderzoek worden vastgelegd?
Wie bepaalt en bespreekt de inhoud van het MJOP, en met welke frequentie gebeurt dat?

Wordt er feitelijk onderzocht of de bestaande materialen voldoen en blijven voldoen aan bouwtechnische eisen in relatie tot
geschiktheid voor een zwembadklimaat? Zo ja, hoe vaak?

2. Periodiek wordt onderzocht of het bestaande
materiaal voldoet en blijft voldoen aan Wie verricht het hiervoor bedoelde onderzoek?
(m°99"lk verandgrde? bouwtechnische eisen in Op welke wijze wordt de onafhankelijkheid van het onderzoek geborgd?
relatie tot geschiktheid voor een
zwembadklimaat en de resultaten van dit Op welke wijze worden de veranderende bouwtechnische eisen als hiervoor bedoeld geinventariseerd en betrokken bij het
onderzoek worden vastgelegd. hiervoor bedoelde onderzoek?
Heeft het ongeval in De Reeshof te Tilburg in 2011 invloed gehad op de bouwtechnische eisen die aan een De Schelp
worden gesteld
Hoe worden de resultaten van het hiervoor bedoelde onderzoek vastgelegd?
Wie bespreken de resultaten van het hiervoor bedoelde onderzoek?
Op welke wijze wordt het MJOP aan de resultaten van het hiervoor bedoelde onderzoek aangepast?
Wat gebeurt er voor het overige met de resultaten van het onderzoek en op welke wijze wordt dit gerapporteerd en
gemonitord?
3. De volgende rollen zijn juist belegd en vervuld: Op welke wijze vult de gemeente haar rol als algemeen toezichthouder op de naleving van wettelijke eisen aan gebouwen in

a) Derol van de gemeente als algemeen
toezichthouder op de naleving van
wettelijke eisen aan gebouwen (al dan niet
uitgevoerd door derden);

en welke functies en gremia hebben hiermee te maken en op welke wijze?

Op welke wijze wordt de functie van algemeen toezichthouder op de naleving van wettelijke eisen aan gebouwen
afgebakend van die van toezichthouder namens de eigenaar en op welke wijze wordt informatie-uitwisseling en
afstemming georganiseerd?
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De rol van toezichthouder namens de
eigenaar op het beheer van De Schelp;

c) De rol van beheerder als verantwoordelijke
voor beheer en onderhoud van De Schelp.

De volgende governancerollen zijn juist belegd
en vervuld:

a) Eigenaar van Zwembad de Schelp en de
Melanen B.V,;

b) De opdrachtgever van Zwembad de Schelp
en de Melanen B.V. en van de beheerder
van de Schelp;

c) De opdrachtnemer Zwembad de Schelp en
de Melanen B.V.

De gemeente heeft de governance van
Zwembad de Schelp en de Melanen B.V. en de
Schelp dusdanig vormgegeven dat zij adequaat
kan sturen en haar verantwoordelijkheid kan
waarmaken op exploitatie, beheer en
onderhoud van de Schelp.

Welke functies en gremia hebben met de hiervoor bedoelde afbakening en samenwerking te maken en op welke wijze?

Op welke wijze worden bevindingen van de toezichthouder op de naleving van wettelijke eisen aan gebouwen
geimplementeerd, gemonitord en gehandhaafd?

Op welke wijze worden bevindingen van de toezichthouder namens de eigenaar ten aanzien van eisen aan gebouwen
geimplementeerd, gemonitord en gehandhaafd?

Hoe is de eigendom van De Schelp juridisch belegd?
Hoe is de exploitatie van De Schelp juridisch belegd?

Welke juridische documenten zijn van toepassing ten aanzien van de gemeente en Zwembad de Schelp en de gemeente en
Zwembad de Schelp en de Melanen B.V.? Denk aan eigendomsakte, statuten, overeenkomsten, concessies, etc.

Welke bevoegdheden heeft de gemeente ten aanzien van Zwembad de Schelp en De Melanen B.V. op basis van
bovengenoemde documenten?

Waar zijn binnen de gemeente de bestuurlijke en ambtelijke verantwoordelijkheden ten aanzien van Zwembad de Schelp en
De Melanen B.V. belegd?

Waar en hoe is de rol/de rollen van de gemeente als eigenaar bestuurlijk en ambtelijk belegd?
Waar en hoe is de rol/de rollen van de gemeente als opdrachtgever bestuurlijk en ambtelijk belegd?

Waar en hoe is de rol van de opdrachtnemer (bestuurlijk) en ambtelijk belegd, dan wel binnen de gemeente, dan wel binnen
Zwembad de Schelp en de Melanen B.V., dan wel elders?

Welke kaders, afspraken en processen gelden voor de eigenaar, opdrachtgever en opdrachtnemer en voor de onderlinge
verhouding en samenspel?

Hoe wordt door eigenaar, opdrachtgever, opdrachtnemer feitelijk gehandeld en in de onderlinge verhouding en hoe werkt de
(institutionele, procedurele en relationele) governance in de praktijk?

Welke veranderingen hebben zich in de loop der tijd voorgedaan ten aanzien van de (institutionele, procedurele en
relationele) governance ten opzichte van de uitgangspositie en welke rol speelden hierbij de drie periodes die gemarkeerd
zijn voor dit onderzoek?
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De sluiting van De Schelp heeft plaatsgevonden
op het juiste moment, op basis van de juiste
informatie, op basis van een juiste afweging
van die informatie en door de bevoegde
organen en/of functionarissen.

Wanneer is het besluit genomen om De Schelp te sluiten en wanneer is dit besluit van kracht geworden?

Op grond van welke concrete informatie is het besluit genomen om tot directe sluiting van De Schelp over te gaan?
Op welk moment is deze betreffende informatie beschikbaar gekomen?
Door wie is de betreffende informatie beschikbaar gemaakt en met wie is die informatie gedeeld?

Als de betreffende informatie reeds langere tijd beschikbaar is geweest, wat is dan de aanleiding geweest om (alsnog) te
besluiten om tot sluiting van De Schelp over te gaan?

Door wie (orgaan, functionaris, persoon) is het besluit genomen om tot sluiting van De Schelp over te gaan?
Welke overleggen zijn voorafgegaan aan het besluit om tot sluiting van de Schelp te komen?

Welke bestuursorganen, afdelingen, functionarissen en personen zijn bij deze overleggen aanwezig en/of betrokken
geweest?

Was sluiting van De Schelp de enige overgebleven mogelijkheid, of waren er alternatieve beslissingen mogelijk? Zo ja, welke
alternatieven waren dat dan (proportionaliteit en subsidiariteit)?

Welke afweging ten aanzien van de alternatieven is gemaakt om tot sluiting van De Schelp over te gaan?

Alle informatie ten aanzien van de normen 1 tot
en met 4 en 6 wordt binnen de gemeente tijdig
en adequaat, verstrekt, besproken en verwerkt.

Welke afspraken zijn er binnen de gemeente gemaakt over termijnen waarbinnen informatie ten aanzien van De Schelp in
verband met de normen, nadat deze beschikbaar is gekomen, wordt verstrekt aan leidinggevenden en/of hiérarchisch
verantwoordelijken?

Welke afspraken zijn er binnen de gemeente gemaakt over de vorm waarin informatie ten aanzien van De Schelp, nadat
deze beschikbaar is gekomen, wordt verstrekt aan leidinggevenden en/of hiérarchisch verantwoordelijken?

Hebben de feitelijk betrokken functionarissen tijdig en adequaat aan de leidinggevende/hiérarchisch verantwoordelijke
functionaris informatie verstrekt, besproken en verwerkt?

Hebben de bestuurlijk verantwoordelijken tijdig en adequaat informatie verstrekt gekregen, is de informatie met hen
besproken en is deze informatie verwerkt?

Is de gemeenteraad waar van toepassing tijdig en adequaat geinformeerd, en is deze informatie besproken en verwerkt?

Is alle informatie voortvloeiende uit de normen 1 tot en met 7 gedocumenteerd en gearchiveerd?
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4. Verschillende (governance)rollen binnen samenwerking

Samenwerking is een complex samenspel van personen, rollen en belangen, ingebed in een
bepaalde structuur. We onderscheiden de institutionele governance die zich richt op de structuur
van de organisatie, de procedurele governance die zich richt op afspraken over proces en
procedure en de relationele governance die zich richt op het samenwerken tussen mensen en
teams.

Good governance van samenwerking kenmerkt zich door een helder onderscheid tussen in ieder
geval drie rollen en het goed beleggen en verankeren daarvan. Het gaat om de rollen van eigenaar,
opdrachtgever en opdrachtnemer. Daarnaast heeft de gemeenteraad een toezichthoudende rol op
gemeentelijke beleidsvoering en -financién Dit is de vierde rol .Tot slot speelt de
toezichthoudende rol van het college en van de burgemeester op de bouwregelgeving nog mee.
Dit betreft niet zozeer zelfstandig te onderscheiden rol binnen governance van samenwerking,
maar betreft een gemeentelijke taak. De verschillende rollen staan hieronder schematisch
weergegeven.

Afspraken over:

= instandhouding

« kaders voor functioneren
« Continuiteit

burgemeester ~@

College en

Intern gemeente Eigenaar Statuten

Toezichthoudende rol
op bouwregelgeving
Opdracht- Opdracht- Afspraken over:
Afspraken over: gever gomen + aard en omvang
. Ieverlngen dienstverlening
+  prestatienormen > « standaardisatie
: ralppf:)l;aﬁes Dienstverleningsovereenkomst *  wijze waarop diensten
relatiebeheer worden verleend

De eigenaren, vertegenwoordigd in een eigenaarsvergadering (bijvoorbeeld een algemene
vergadering van aandeelhouders) gaan over de instandhouding van de organisatie, kaders voor
functioneren en continuiteit, ook op langere termijn. Dit betreft zowel de belangen van de
organisatie als van het personeel. De eigenaarsvergadering stelt de begroting en jaarrekening
vast en andere interne procedures en regels die hieraan moeten bijdragen. Zo gaan de eigenaren
bijvoorbeeld ook over de tarieven voor de dienstverlening en de algemene voorwaarden die in acht
worden genomen bij die dienstverlening. De eigenaarsvergadering stelt het reservebeleid en
investeringsbeleid vast en neemt de beslissingen over strategische keuzes en de andere
belangrijkste beslissingen.

De opdrachtgevers gaat onder meer over:

- de dienstverlening inhoudelijk (wat moet er gebeuren?);

- de prestatienormen en -indicatoren die daarbij horen (wanneer is er gebeurd wat er moet
gebeuren?); en

- deinformatie die erbij hoort, zodat hij kan monitoren en bijsturen (hoe weet ik wanneer er
is gebeurd wat er moet gebeuren ).

De opdrachtgever sluit met de opdrachtnemer een overeenkomst over de afname van
taken/activiteiten. De bovengenoemde afspraken liggen vast in de dienstverleningsovereenkomst
(DVO) en de flankerende documenten.
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De opdrachtnemer gaat over:

- welke dienstverlening de organisatie kan leveren in aard en omvang;

- de afweging welke mate van standaardisatie en uniformering aan de ene kant en
maatwerk aan de andere kant mogelijk is binnen de kaders die de eigenaar heeft gesteld;
en

- de wijze waarop de diensten worden verleend (wie, wat, hoe).

Door middel van DVO'’s komt de opdrachtnemer heldere afspraken overeen met opdrachtgevers,
zodat voor iedereen helder is wat over en weer van elkaar verwacht mag worden.
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Bijlage 2: Overzicht geraadpleegde bronnen

Hieronder zijn de geraadpleegde bronnen weergegeven.

Documenten

1.

2
3
4.
5
6

~

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.

Activiteitenplan De Schelp (2013).

Ambtelijk memo, aanpak gevaarlijk/niet resistent RVS zwembaden ( 6 juli 2018).
Beantwoording van vragen van BSD, U15-001910 (8 januari 2015 en 3 februari 2015)
Beantwoording van vragen van BSD, U18-012012 (26 juli 2018 en 22 augustus 2018).
Beantwoording van vragen van D66, U11-026536 14 november 2011 en 19 december 2012).

Beheersplan realisatie nieuwbouw zwemaccommodatie te Bergen op Zoom,
GEM/98/7847/CJ/MF (5 augustus 1998).

Bestek Nieuwbouw zwembad te Bergen op Zoom (24 februari 1997).
Bestek Zwemwaterzuiveringsinstallaties project 97.1020Z (23 januari 1998).

Brief aan Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, met informatie over
uitkomsten van inspecties bij zwembaden in gemeente Bergen op Zoom, 117-049095 (9
november 2017).

Brief Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties met verzoek om informatie over
inspecties zwembaden Bergen op Zoom, 117-049095 (10 juli 2017).

Brief van Teammanager VHT naar Teammanager Vastgoed en Grondzaken over her-
inspectierapport RVS De Schelp, U17-008295 (19 juli 2017).

Cobra, inspectie bevestigingen van de plafonds, verlichting, geluid, ventilatie, constructie e.d.
van het Zwembad De Schelp te Bergen op Zoom, 1-3210 ( 23 september 2015).

Cobra, Inspectie bevestigingen van plafonds ventilatiekanalen, leidingen, verlichting, geluid,
kabelgoten e.d. Zwembad De Schelp te Bergen op Zoom (1-3310) ( 27 mei 2016).
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mei 2011, 16 december 2011, 24 mei 2012, 22 mei 2013, 3 december 2014, 28 mei 2015, 15
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Schriftelijke uitspraak Raad van Arbitrage voor de bouw (16 mei 1997).

SFN, Schouwrapport Zwembad De Schelp (2005).

SGS Intron, opdrachtbevestiging her-inspectie, U17-016991 (13 november 2017).
SGS-Intron rapport, B18-010514 (11 november 2016).

SGS-Intron, eindrapport her-inspectie, B18-010513 (9 februari 2018).
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Statuten Zwembad de Schelp en de Melanen B.V. (27 november 2003).
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54.
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TNO, deskundigenrapport toepassing en inspectie van RVS in zwembaden (3 oktober 2013).
TNO, inspectie van bevestiging en ophangmiddelen De Schelp BoZ (24 juli 2002).
TNO, memo plan van aanpak (4 november 2002).

TNO, rapport Samenvatting inspectie corrosie zwembad De Schelp en Melanen B.V.,060-
DTM2011002710 (11 augustus 2011).

Van beleid tot praktijk, evaluerend onderzoek naar de aanbesteding van werken, commissie
beleidsevaluatie gemeente Bergen op Zoom (6 juni 2000).
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Https://www.zwembadkeur.nl/over-het-keurmerk-veilig-schoon/ (geraadpleegd in juni 2019).

Https://www.omroepbrabant.nl/nieuws/130120/Roestvast-staal-een-sluipmoordenaar-in-
zwembaden (geraadpleegd in juni 2019).

Https://www.royalhaskoningdhv.com/ (geraadpleegd in juni 2019).
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Bijlage 3: Overzicht respondenten interviews

Naam respondent

Functie respondent

De heer J. van Beers

Inspecteur Handhaving gemeente Bergen op Zoom (huidige functie)

Mevrouw C. Bezembinder-
Mol

Accountmanager Zwembad de Schelp en de Melanen B.V. (huidige functie)

De heer C. Kortsmit

Projectgroep-lid realisatie De Schelp bij gemeente Bergen op Zoom (t.t. van
aanbesteding en bouw De Schelp)

De heer P. van Dongen

Manager De Schelp (1999-2016)

De heer A. Haasnoot

Gemeentesecretaris Bergen op Zoom (2004-2009)

De heer L. Jansen

Bouwplantoetser gemeente Bergen op Zoom (huidige functie)

De heer C. Jorna

Bouwmanager bij Hevo Bouwmanagement (t.t. van aanbesteding en bouw
De Schelp)

De heer E. de Koster

Senior jurist Veiligheid, Handhaving en Toezicht gemeente Bergen op Zoom
(huidige functie)

De heer W. van Krieken

Manager Zwembad de Schelp en de Melanen B.V. (huidige functie)

De heer B. van der Linden

Statutair directeur Zwembad de Schelp en de Melanen B.V.(huidige functie)

De heer J. Linders

Medewerker Technische Dienst gemeente Bergen op Zoom (betrokken bij
De Schelp van 1999-2004, inmiddels uit dienst)

De heer A. Linssen

Gemeenteraadslid Lijst Linssen (huidige functie) en wethouder gemeente
Bergen op Zoom met o.a. portefeuilles Stedelijke ontwikkeling, Projecten,
VrijetijJdseconomie, Recreatie en toerisme (1997, 2006-2010, 2010-2014,
2014-2017)

De heer F. Meijer

Projectleider verzelfstandiging De Schelp bij gemeente Bergen op Zoom
(t.t. van verzelfstandiging, i.e. omstreeks 2001)

De heer F. Petter

Burgemeester Bergen op Zoom (huidige functie)

De heer M. van Raaij

Hoofd Technische Dienst Zwembad de Schelp en de Melanen B.V.

De heer R. Roijakkers

Directeur bij ABT Ingenieurs in bouwtechniek

De heer K. Rommers

Projectleider Realisatie De Schelp (t.t. van aanbesteding en bouw De
Schelp)

Mevrouw L. Spindler

Gemeentesecretaris Bergen op Zoom (2009-2017)

Mevrouw B. Trimbos

Teammanager VHT gemeente Bergen op Zoom (huidige functie)

De heer J. Verbeem

Gemeenteraadslid PvdA Bergen op Zoom (2006-2010, 2012-2014 en 2016-
2018)

De heer L. de Vos

Bestuursadviseur gemeente Bergen op Zoom (huidige functie)

De heer A. van der Weegen

Wethouder Sport gemeente Bergen op Zoom (2010-2014, 2014-2018, 2018-
2022)

De heer C. van der Weegen

Wethouder Financién en Sport gemeente Bergen op Zoom (1998-2002,
2002-2006, 2006-2010)
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Naam respondent

Functie respondent

De heer Th. Wingens

Gemeentesecretaris gemeente Bergen op Zoom (huidige functie), voorheen
Directeur Bedrijfsvoering gemeente Bergen op Zoom

De heer J. Wolters

Constructeur bij ABT Ingenieurs in bouwtechniek, betrokken als
constructeur van De Schelp (huidige functie)

Mevrouw J. Wouts

Teammanager Vastgoed & Grondzaken gemeente Bergen op Zoom
(huidige functie)

Anoniem

Anoniem
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Bijlage 4: Interviewleidraad

. Aanbesteding (1998)

Bent u betrokken geweest bij of op de hoogte van de aanbesteding en/of de bouw van
zwembad De Schelp? Zo ja, op welke wijze?

Was men op de hoogte van bouwtechnische eisen die tijdens de aanbestedingsprocedure
golden voor het materiaal in relatie tot geschiktheid voor een zwembadklimaat?

In hoeverre heeft de gemeente en/of de aanbestedende dienst in de
aanbestedingsdocumenten rekening gehouden met bouwtechnische eisen aan het materiaal
in relatie tot geschiktheid voor een zwembadklimaat?

=> Isinformatie opgevraagd over hoe inschrijvers kunnen voldoen aan bouwtechnische
eisen?

Is informatie verstrekt over de bouwtechnische eisen die de gemeente stelt?

Zijn bouwtechnische eisen opgenomen in selectie- en/of gunningscriteria?

Is in de selectie- en/of gunningscriteria rekening gehouden met ervaring van inschrijvers
met het bouwen van zwembaden?

vV

In hoeverre heeft de gemeente en/of de aanbestedende dienst de door de winnende
inschrijver ter beschikking gestelde informatie over het bouwtechnische materiaal getoetst
aan geschiktheid voor een zwembadklimaat?
= Is informatie over het bouwtechnische materiaal aangeleverd door de winnende
inschrijver?
= |s deze informatie beoordeeld door de gemeente/aanbestedende dienst? Zo ja, hoe?
= Is o.b.v. deze beoordeling een risico-afweging gemaakt? Zo ja, is hierover
gecommuniceerd met de opdrachtnemer?

Bouw (1998-1999)

In hoeverre heeft de gemeente en/of de aanbestedende dienst er gedurende de bouw van De
Schelp toezicht op gehouden dat het bouwmateriaal voldoet aan bouwtechnische eisen aan
het materiaal in relatie tot geschiktheid voor een zwembadklimaat?
= Hoe verliep de communicatie over het voldoen aan bouwtechnische eisen tussen
opdrachtgever en opdrachtnemer?
= s ertijdens de bouw toezicht gehouden op het gebruikte bouwmateriaal? Zo ja, door
wie?
= Is n.a.v. het toezicht tijdens de bouw bijgestuurd op het materiaalgebruik?

Is naar uw indruk bij opening van De Schelp voor publiek duurzaam geborgd dat het materiaal
voldoet aan bouwtechnische eisen in relatie tot geschiktheid voor een zwembadklimaat?
Waarom wel/niet?

Beheer en onderhoud (1999-2018)

Bent u betrokken geweest bij of op de hoogte van het beheer en onderhoud van zwembad De
Schelp? Zo ja, op welke wijze?
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8) Bent u bekend met het bestaan van een Meerjaren Onderhoudsplan (MJOP)? Zo ja, wie
bepaalt en bespreekt de inhoud van het MJOP, en met welke frequentie gebeurt dat?

9) Indien er een MJOP bestaat, is daar volgens u dan naar gehandeld? Waarom wel/niet?

10) Is het MJOP in de loop der jaren aangepast naar aanleiding van veranderende
bouwtechnische eisen? In hoeverre heeft het ongeval dat in 2011 plaatsvond in zwembad De
Reeshof in Tilburg geleid tot (tijdige) aanpassing van het MJOP?

11) Vindt (op basis van het MJOP?) onafhankelijk onderzoek plaats naar of de gebruikte
bouwmaterialen nog steeds voldoen aan bouwtechnische eisen? Zo ja, hoe vaak?

12) Wat gebeurt er met de uitkomsten van dat onderzoek?

= Wie bespreekt deze?

= Hoe worden leidinggevenden / hi€rarchisch verantwoordelijken hierover geinformeerd?
= Welke evt. besluiten volgen hierop / hoe wordt hierop gehandeld?

= Wordt het MJOP aangepast n.a.v. het onderzoek)?

13) Kunt u beschrijven hoe de rolverdeling is binnen de gemeente wat betreft het algemene
toezicht op de naleving van wettelijke eisen aan gebouwen en het specifieke toezicht op het
beheer van De Schelp (als eigenaar of als verantwoordelijke voor beheer en onderhoud)?

14) Waar zijn binnen de gemeente de bestuurlijke en ambtelijke verantwoordelijkheden ten
aanzien van Zwembad de Schelp en De Melanen B.V. belegd (als eigenaar en als
opdrachtgever)?

15) Waar en hoe is de rol van de opdrachtnemer (bestuurlijk) en ambtelijk belegd (dan wel binnen
de gemeente, dan wel binnen Zwembad de Schelp en de Melanen B.V., dan wel elders)?

16) Is voor u duidelijk welke kaders, afspraken en processen gelden voor de betrokken actoren?
Zo ja, welke kaders, afspraken en processen zijn er dan en welke actoren (gremia, afdelingen,
functionarissen) zijn hierbij betrokken?

17) Welke veranderingen hebben zich in deze kaders, afspraken en processen voorgedaan en wat
was hiervoor de reden?

18) Hoe ervaart u de onderlinge verhoudingen en het samenspel op basis van deze kaders,
afspraken en processen?

4. Sluiting (2018)

19) Bent u betrokken geweest bij of op de hoogte van de sluiting van zwembad De Schelp? Zo ja,
wat was uw rol?

20) Weet u welke afdelingen en functionarissen betrokken zijn geweest bij het
besluitvormingsproces dat heeft geleid tot sluiting van De Schelp?

109



21) Heeft u inzicht gehad in het genoemde besluitvormingsproces, en zo ja, hoe is dat dan
verlopen?

22) Bent u bekend met de redenen die ten grondslag hebben gelegen aan de sluiting van het
zwembad? Zo ja, welke redenen waren dat en wat was de belangrijkste reden?

23) Wat vindt u ervan dat is besloten tot sluiting van zwembad De Schelp?
= Is dit het juiste besluit geweest?
= Waren er alternatieve beslissingen mogelijk?
=> s het besluit tot sluiting van het zwembad tijdig genomen?

24) Hoe had volgens u de sluiting van De Schelp voorkomen kunnen worden?

25) Is de gemeenteraad volgens u tijdig en adequaat geinformeerd over belangrijke zaken die het

beheer en onderhoud (en de sluiting) van het zwembad betroffen, en is deze informatie
besproken en verwerkt?
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Bijlage 5: Enquéte

Het aantal respondenten dat de enquéte heeft ingevuld zijn hieronder per functiegroep
weergegeven in een tabel. Daarin is per functiegroep steeds te zien welk percentage van het
totaal aantal ondervraagden het betreft. In totaal heeft 72% van de ondervraagden de enquéte
ingevuld.

Functie Aantal % van totaal aantal ondervraagden (totaal
respondenten n=43)

Raadsleden 7 +/-16%
Wethouders/Burgermeesters 11 +/-26%
Ambtenaren 10 +/-23%
Overige 1 +/-2%
Meerdere functies (bijv. raadslid 2 +/-5%

en wethouder)

Totaal 31 +/-72%

Tabel 1: Overzicht respondenten t.b.v. vragen periode aanbesteding en bouw tot en met moment van sluiting
(circa. 1997-2018).

Hieronder zijn de vragen weergegeven zoals opgenomen in de onlinevragenlijsten. Het gaat hierbij
om de volgende onderdelen:

e Vragen ten aanzien van de aanbesteding;
e Vragen ten aanzien van de bouw;

e Vragen ten aanzien van de periode 2000 tot en met sluiting in 2018. De vragenlijsten voor
de periode 2000-2011 en 2011-2018 bevatte dezelfde vragen.

Vragen over de aanbesteding van De Schelp

1. Vindt u dat uw rol en eventuele taken ten aanzien van de aanbesteding voldoende duidelijk
waren?

2. Vindt u dat de informatievoorziening tijdens de aanbesteding adequaat was om uw rol en
eventuele taken naar behoren te vervullen?

3. Vindt u dat de rollen, eventuele taken en bevoegdheden van andere betrokkenen tijdens de
aanbesteding voldoende duidelijk waren?

4. Vindt u dat u tijdens de aanbesteding voldoende betrokken werd om uw rol en eventuele
taken naar behoren te vervullen?

5. Vindt u dat tijdens de aanbesteding bepaalde stakeholders ten onrechte niet betrokken zijn
geweest?

6. Vindt u dat er tijdens de aanbesteding voldoende aandacht was voor de veiligheid van de
bouwconstructie?

7. Vindt u dat er tijJdens de aanbesteding voldoende kennis aanwezig was van veiligheid en
risico's van bouwconstructies van zwembaden?
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10.

11.

Was u bekend met de risico's (voor zover destijds bekend), die verbonden zijn aan het
toepassen van Roestvaststaal (RVS) in een zwembad?

Vindt u dat er tijdens de aanbesteding voldoende budget is vrijgemaakt om de opdracht tot de
bouw van een veilig zwembad te kunnen aanbesteden?

Vindt u dat aspecten in de aanbestedingsprocedure beter of anders hadden moeten verlopen?
Licht uw antwoord toe.

Wilt u nog iets kwijt dat niet aan bod is gekomen in deze vragenlijst, maar wel relevant is voor
het onderzoek? Vul dan hier uw opmerkingen en/of vragen in.

Vragen over de bouw van De Schelp

1.
2.

10.
11.
12.

13.

Vindt u dat uw rol en eventuele taken bij de bouw voldoende duidelijk waren?

Vindt u dat de informatievoorziening tijdens de bouw adequaat was om uw rol en eventuele
taken naar behoren te vervullen?

Vindt u dat de rollen, eventuele taken en bevoegdheden van andere betrokkenen bij de bouw
voldoende duidelijk waren?

Vindt u dat u voldoende betrokken werd bij de bouw om uw rol en eventuele taken naar
behoren te vervullen?

Vindt u dat bepaalde stakeholders tijdens de bouw ten onrechte niet betrokken zijn geweest?
Vindt u dat er voldoende aandacht was voor de veiligheid van de bouwconstructie?

Vindt u dat er tijdens de bouw voldoende kennis aanwezig was van veiligheid en risico's van
de bouwconstructie?

Vindt u dat er tijdens de bouw voldoende getoetst is op de veiligheid van de bouwconstructie?

Was u bekend met de risico's (voor zover destijds bekend), die verbonden zijn aan het
toepassen van Roestvaststaal (RVS) in een zwembad?

Vindt u dat er adequaat toezicht werd gehouden op de bouw?
Vindt u dat er voldoende budget is vrijgemaakt om een veilig zwembad te kunnen bouwen?

Vindt u dat aspecten van de bouw beter of anders hadden moeten verlopen? Licht uw
antwoord toe.

Wilt u nog iets kwijt over de bouw wat niet aan bod is gekomen, maar wel relevant is voor het
onderzoek? Vul dan hier uw opmerkingen en/of vragen in.

Vragen over het beheer en onderhoud 2000-2011 en 2011-2018 (apart beantwoord voor de
betreffende periodes)

1.

Vindt u dat uw rol en eventuele taken bij het beheer en onderhoud van zwembad De Schelp
voldoende duidelijk waren?

Vindt u dat de informatievoorziening adequaat was om uw rol en eventuele taken naar
behoren te vervullen?

Vindt u dat de rollen en eventuele taken en bevoegdheden van andere betrokkenen bij beheer
en onderhoud voldoende duidelijk waren?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.

Vindt u dat u voldoende betrokken werd bij het beheer en onderhoud om uw rol en eventuele
taken naar behoren te vervullen?

Vindt u dat bepaalde stakeholders ten onrechte niet betrokken zijn geweest bij het beheer en
onderhoud?

Vindt u dat er, in de periode 2000-2011, voldoende aandacht was voor de veiligheid van de
bouwconstructie?

Vindt u dat er voldoende kennis aanwezig was van veiligheid en risico's van de
bouwconstructie?

Vindt u dat er voldoende werd getoetst op de veiligheid van de bouwconstructie?

Vindt u dat er in de periode 2000-2011 met voldoende snelheid werd gehandeld naar
aanleiding van beschikbare informatie over de risico's van roestvaststaal (RVS) in een
zwembad?

Vindt u dat er, na het ongeval in zwembad De Reeshof in november 2011, met voldoende
snelheid werd gehandeld naar aanleiding van beschikbare informatie over de risico's van
roestvaststaal (RVS) in een zwembad?

Vindt u dat er, vanaf het moment van het ongeval in zwembad De Reeshof in november 2011,
naar behoren is gehandeld ten aanzien van beheer en onderhoud?

Vindt u dat de destijds verantwoordelijke(n) het beheer en onderhoud naar behoren hebben
uitgevoerd?

Was u destijds bekend met de risico's die zijn verbonden aan het toepassen van
roestvaststaal (RVS) in een zwembad?

Vindt u dat er, in de periode 2000-2011, voldoende aandacht was voor de veiligheid van de
bouwconstructie?

Vindt u dat er, vanaf het moment van het ongeluk in zwembad De Reeshof in november 2011,
voldoende aandacht was voor het aanpakken van de risico's bij het gebruik van roestvaststaal
(RVS)?

Vind u dat er adequaat toezicht werd gehouden op het beheer en onderhoud?
Vindt u dat er voldoende budget werd besteed aan het onderhoud van de constructie?

Vind u dat bepaalde aspecten van beheer en onderhoud beter of anders hadden moeten
verlopen?

Vindt u dat bepaalde aspecten rondom de sluiting beter of anders hadden moeten verlopen?

Wilt u nog iets kwijt wat niet aan bod is gekomen in deze vragenlijst, maar wel relevant is voor
het onderzoek? Vul dan hier uw opmerkingen en/of vragen in.
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Bijlage 6: Besloten vennootschap

Vennootschappen (Naamloze Vennootschap (NV) en Besloten Vennootschap)

Vennootschappen zijn rechtspersonen met een in aandelen verdeeld maatschappelijk kapitaal. Bij
Het verschil tussen een NV en een BV bestaat er uit dat in het eerste geval de aandelen vrij
overdraagbaar zijn'¢°, terwijl in het tweede geval de aandelen niet vrij overdraagbaar zijn.'®!
Zwembad de Schelp en de Melanen B.V. is een besloten vennootschap. De aandeelhouders zijn
niet persoonlijk aansprakelijk voor wat in naam van de vennootschap wordt verricht en ook is de
aandeelhouder niet gehouden boven het bedrag dat op zijn aandelen behoort te worden gestort, te
voorzien in de verliezen van de vennootschap.'? Dat betekent dat in geval van faillissement van
een vennootschap, de aandeelhouders nooit meer verliezen dan de waarde van de aandelen.

Organen
Algemene vergadering (van aandeelhouders)

Volgens de wet bestaan vennootschappen altijd uit in ieder geval een algemene vergadering (van
aandeelhouders). De algemene vergadering van aandeelhouders is het hoogste orgaan en aan
haar komen alle bevoegdheden toe die niet door de wet en de statuten aan het bestuur of anderen
zijn toegekend."®® De algemene vergadering van aandeelhouders moet jaarlijks in ieder geval
eenmaal bijeenkomen'4 en daarnaast zo vaak als het bestuur of de raad van commissarissen, of
anderen die bij de statuten hiertoe bevoegd zijn gemaakt, haar bijeenroept.’®® In beginsel heeft
een aandeelhouder zoveel stemmen als hij aandelen heeft, mits de aandelen allemaal dezelfde
waarde hebben.®® Onder voorwaarden is het mogelijk dat het stemrecht wordt beperkt.’s” Tenzij
de statuten bepalen dat met een andere meerderheid wordt besloten, besluit de algemene
vergadering van aandeelhouders met volstrekte meerderheid van uitgebrachte stemmen. %8

De algemene vergadering van aandeelhouders is het orgaan van de vennootschap dat alle
belangen afweegt en de andere organen controleert. Dat betekent dat de besluiten die tot stand
komen in de algemene vergadering van aandeelhouders de vrucht zijn van onderling overleg van
alle leden van dat orgaan die, na daartoe in de gelegenheid te zijn gesteld, aan dat overleg wensen
deel te nemen.'®® Het bestuur heeft een inlichtingen- en verantwoordingsplicht aan de algemene
vergadering van aandeelhouders.’”° De raad van commissarissen heeft een inlichtingenplicht ten
opzichte van de algemene vergadering van aandeelhouders.’" Dit betreft overigens de algemene
vergadering van aandeelhouders als geheel. Individuele aandeelhouders hebben op zichzelf,
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buiten de algemene vergadering van aandeelhouders om, geen recht op de betreffende
informatie.””? Binnen de algemene vergadering van aandeelhouders, heeft het bestuur het recht
om inbreng te hebben. De ratio hier achter is dat bestuurders in de gelegenheid moeten worden
gesteld om hun visie te geven op een door de algemene vergadering van aandeelhouders te
nemen besluit zodat de aandeelhouders daarmee rekening kunnen houden als zij gaan
stemmen.'”3

Bestuur

Naast de algemene vergadering van aandeelhouders, is er nog een verplicht orgaan binnen
vennootschappen. Dat is het bestuur. De leden van het bestuur worden in beginsel benoemd door
de algemene vergadering van aandeelhouders, tenzij een raad van commissarissen hiertoe
bevoegd is gemaakt.’”* In de statuten kan worden bepaald aan welke voorwaarden een persoon
moet voldoen om als bestuurder van een vennootschap benoemd te kunnen worden.’”> Het
bestuur is belast met het besturen van de vennootschap, uitgezonderd de beperkingen die daarop
in de statuten zijn gemaakt.'”® Daarnaast vertegenwoordigt het bestuur de vennootschap.’” Het
bestuur moet de algemene vergadering van aandeelhouders alle inlichtingen geven die het
verlangt, tenzij een zwaarwichtig belang van de vennootschap zich daartegen verzet."”® Normaal
gesproken is het orgaan dat bevoegd is het bestuur te benoemen, ook te allen tijde bevoegd tot
ontslag van de bestuurders. Bij de vervulling van hun taak richten de bestuurders zich naar het
belang van de vennootschap en de met haar verbonden onderneming. Dit betekent dat de
bestuurder het belang van de onderneming moet dienen en dat de bestuurder niet deelneemt aan
de beraadslaging en besluitvorming als hij daarbij een direct of indirect persoonlijk belang heeft
dat tegenstrijdig is met het belang van de vennootschap.

Raad van commissarissen

In de statuten kan worden bepaald dat een vennootschap ook een raad van commissarissen
heeft, die uit één of meer natuurlijke personen bestaat.””® De commissarissen worden in beginsel
door de algemene vergadering van aandeelhouders benoemd'8, geschorst en ontslagen.

Wanneer er een raad van commissarissen is, heeft deze tot taak toezicht te houden op het beleid
van het bestuur en op de algemene gang van zaken in de vennootschap. Daarnaast is de raad van
commissarissen ook adviseur van het bestuur. De raad van commissarissen verricht zijn taken in
het belang van de vennootschap.'® Het is mogelijk om in de statuten op te nemen dat bepaalde
besluiten van het bestuur allereerst ter goedkeuring aan de raad van commissarissen moeten
worden aangeboden.®? Het bestuur moet de gegevens verschaffen die de raad van
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commissarissen nodig heeft voor de vervulling van zijn taken.™® Op zijn beurt is de raad van
commissarissen gehouden de algemene vergadering van aandeelhouders alle verlangde
inlichtingen te verschaffen, tenzij er een zwaarwichtig belang van de vennootschap is dat zich
daartegen verzet.'® Dit betekent dat de raad van commissarissen het belang van de onderneming
voorop moet stellen, zoals ook in de jurisprudentie al halverwege de twintigste eeuw is bepaald.®
Overigens heeft de raad van commissarissen geen verantwoordingsplicht aan de algemene
vergadering van aandeelhouders, zo is in de jurisprudentie bepaald.'8®
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